Liikluskindlustuse seaduse ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou
seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelndu algatamise peamiseks ajendiks on viia kohustusliku liikluskindlustuse regulatsiooni
muudatused, mis lepiti Euroopa Liidus kokku 2021. aastal. Lahtuvalt direktiivist ja Euroopa
Kohtu praktikast tehakse eelnduga muudatusi ka kahjuhiivitamise regulatsioonis eesmérgiga
tagada parem kooskdla voladiguse ja senise praktikaga.

Direktiiviga ja sellest johtuvalt ka eelnduga tehtavad muudatused on iisna eripalgelised ja
kandev iihisnimetaja puudub. Kokkuvottes vdib muudetavate valdkondadena esile tuua
jargmised teemad:

- liikluskindlustuse skoobis olevad s6éidukid;

- liikluskindlustuse alusel hiivitatav kahju;

- kindlustuskohustusest vabastuste rakendamine;

- kahjuhiivitise maksmine kindlustusseltsi maksejouetuks muutumise korral;

- kindlustussummade tdstmine;

- kahjuajaloo tdendite véljastamine;

- liikluskindlustuse olemasolu kontroll.

Eelndu aluseks on Euroopa Parlamendi ja Noukogu liikluskindlustust reguleeriv direktiiv
2021/2118, millega muudetakse direktiivi 2009/103/EU mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tditmise kohta (edaspidi
MID muutmise direktiiv)'. Direktiivi peavad lifkmesriigid votma iile 23. detsembriks 2023.

Nagu todeti ka MID muutmise direktiivi véljatodtamisel, siis liikluskindlustuse siisteem on
Euroopas ja ka Eestis iildiselt hasti toiminud ja pohimdttelisteks muudatusteks puudub vajadus.
Oluline on, et jitkuvalt oleks tagatud liiklusonnetuses kannatanute kaitse ja toimiks Euroopa
siseturg ehk isikute, kaupade ja sodidukite vaba liikumine. Nendest baaseesmaérkidest on kantud
ka direktiivis tehtavad muudatused, mis omakorda jouavad kdesolevasse eelndusse. Eelndu
mojutab vdhem vO1 rohkem nii litkluskindlustust pakkuvaid kindlustusseltse ja
kindlustuslepingute vahendajaid; sdidukiomanikke, kes on kohustatud oma vastutuse
kindlustama; liiklusonnetuses kannatanuid ning ka liikluskindlustuse silisteemi toimimise
tagamiseks litkmestriikides moodustatud garantiifondide (meil Eesti Liikluskindlustuse Fond)
tegevust.

1.2. Eelndu ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on vilja tootanud Rahandusministeeriumi finantsteenuste poliitika
osakonna ndunik Andres Ando (58 851 307, andres.ando@fin.ee) ja sama osakonna
osakonnajuhataja Siiri Toniste (58 851 466, siiri.toniste@fin.ee). Eelndu seletuskirja
koostamisel osalesid Eesti Liikluskindlustuse Fondi (LKF) digusvaldkonna ja
analiiiisivaldkonna eksperdid.

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32021L.2118
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Eelndu ja seletuskirja juriidilist kvaliteeti kontrollis Rahandusministeeriumi personali- ja
Oigusosakonna oOigusloome valdkonna juht Virge Aasa (58 851 493, virge.aasa@fin.ee) ja
keeleliselt toimetas sama osakonna keeletoimetaja Sirje Lilover (Sirje.Lilover@fin.ee).

1.3. Miérkused

Eelndu on leidnud dramiarkimist Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi punkt 2.1.3 all, kuivord
on seotud EL diguse rakendamisega.

Eelndul on puutumus Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt ettevalmistatud
liiklusseaduse, autoveoseaduse ja politsei ja piirivalveseduse muutmise seaduse eelnduga?,
millega tdiendatakse ja korrastatakse mh kergliikurite regulatsiooni ja korraldatakse timber
automaatse liiklusjirelevalve siisteemi andmekogu viies selle iile politsei andmekogusse.
Uhisosa on automaatse liiklusjérelevalve siisteemiga seonduv.

Samuti voib  eelndul olla puutumus Rahandusministeeriumi  ettevalmistatava
mootorsdidukimaksu eelnduga’. Vaimalik iihisosa vdib seisneda sdidukite ajutiselt registrist
kustutamisega.

Eelnduga muudetakse:
- liikluskindlustuse seadust (edaspidi LKindlS) redaktsioonis RT I, 31.03.2022, 6;
- liiklusseadust (edaspidi LS) redaktsioonis RT I, 30.06.2023, 34;
- kindlustustegevuse seadust (edaspidi KindITS) redaktsioonis RT I, 17.03.2023, 11;
- spordiseadust (edaspidi SpS) redaktsioonis RT I, 28.02.2020, 3.

Eelndu on seotud kodifitseeritud Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiviga 2009/103/EU
mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise
kohustuse tiitmise kohta (edaspidi MID vdi MID direktiiv)* ning iilalviidatud MID muutmise
direktiiviga.

Viljatootamiskavatsust ei ole koostatud tulenevalt hea digusloome ja normitehnika eeskirja
(HONTE) § 1 1dike 2 punktist 2, kuivord eelndu késitleb EL diguse rakendamist.

Eelndu vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu poolthdilte enamus.

2. Seaduse eesmirk
2.1. Kehtiva MID direktiivi eesmérk ja sisu

MID direktiiv toetab {ihtse turu sujuvat toimimist. See vOoimaldab EL-i elanikel hdlpsasti
iiletada oma sdidukitega EL-i sisepiire nii t66 kui ka vaba aja veetmise eesmirgil. Uhtse
kindlustusmakse pohjal saavad EL-i elanikud reisida kdikjale ilma, et neil oleks vaja osta
lisakindlustust, samuti piilitakse direktiiviga iihtlustada voimalike liiklusdnnetustes
kannatanute kaitset. MID direktiiv on oluline ka Schengeni ala toimimiseks. Liikluskindlustus
mojutab markimisvédrselt isikute, kaupade ja sdidukite vaba liikkumist ning seega ka siseturgu.

2 Liiklusseaduse, autoveoseaduse ning politsei- ja piirivalve seaduse muutmise seaduse* eelndu,
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/a92fe477-94ce-4dce-8¢76-c84bb28625¢0
3 Mootorsdidukimaksu seaduseelndu viljatodtamiskavatsus,
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/5ba9abd4-70c8-48b4-8d47-e4b3dd0d9bas
4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0103
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Kohustusliku liikluskindlustuse kdige olulisemaks eesmaérgiks on litklusdnnetuses kannatanute
kaitse — kannatanule peab olema tagatud kiire ja diglane kahju hiivitamine olenemata siitidlase
majanduslikust seisust voi sellest, mis riigist on ta périt. Oluline on kohustusliku
liikluskindlustuse siisteemis ka Onnetuse poOhjustaja ehk siitidlase kaitse — kahju
kompenseerimise kohustus on kindlustuslepinguga iile antud kindlustusandjale, mistdttu on
siiidlane ise kaitstud hiivitamisega kaasnevate majanduslike raskuste voi maksejouetuks
muutumise eest. Arvestades EL-i siseturu toimimist ja eelkdige isikute, kaupade ja sdidukite
vaba litkumist, siis paljud MID-i sitted tegelevad just koostdd koordineerimisega olukorras,
kus isikud on oma litkumisvabadust kasutades sattunud dnnetusse — ka sellises olukorras peab
kahju kiire hiivitamine olema tagatud. Liikluskindlustus on oluline ka kindlustusandjatele ja -
vahendajatele, kuna see moodustab olulise osa liidusisesest kahjukindlustusturust.

ELi esimene liikluskindlustuse direktiiv® vOeti vastu 1972. aastal ja sel oli kaks eesmarki:
kaitsta litklusonnetustes kannatanuid (piiriiilese elemendiga voi ilma selleta) ja lihtsustada
mootorsdidukite vaba litkumist liikmesriikide vahel. ELi liikluskindlustusalased digusaktid
pohinevad rahvusvahelisel rohelise kaardi siisteemil, mis on 50 riiki® hlmav EL-viline leping,
kuid ELi digusaktid hGlmavad enamat. Alates 1972. aastast on viite liikluskindlustuse direktiivi
jéark-jargult tdiendatud, kuniks need konsolideeriti MID direktiiviks.

Kehtiva MID direktiivi pohielemendid on:

- ndue, et mootorsdidukitel peab olema liikluskindlustus, mis iihtse kindlustusmakse
pohjal on kehtiv kogu EL-is;

- kindlustuspoliiside kohustuslikud minimaalsed hiivitamise piirméaérad;

- keeld litkkmesriikidele teostada soidukite litkluskindlustuse siistemaatilisi kontrolle, kui
soiduki pohiasukoht on teises litkmesriigis;

- liikkmesriikide kohustus luua garantiifondid kindlustamata voi tuvastamata sdidukite
pohjustatud dnnetustes kannatanutele hiivitise maksmiseks;

- kannatanute kaitse liiklusdnnetuse korral, mis toimus muus litkmesriigis kui nende
elukohaliikmesriik;

- kindlustusvdtjate digus saada tdend nende vastu esitatud kahjunduetest eelneva viie
aasta kohta.

Eesti kehtestas esimest korda litkluskindlustuse kohustusliku kindlustusena 1993. aastal.
Jargmised litkluskindlustuse seadused joustusid 1995. ja 2001. aastal. Kéesoleva eelnduga
muudetav LKindIS vdeti vastu 2014. aastal ja vahepealsel perioodil on kokkuvdttes muudetud
vaid iiksikuid sétteid, néiteks tulenevalt kindlustustegevuse seaduse uuest terviktekstist 2015.
aastal ja nt toovoimereformist tulenevalt. MID direktiiv on Eesti digusesse voetud tile KLindIS-

ga.
2.2. MID direktiivi muutmine

Liikluskindlustusalaste Gigusaktide tulemuslikkuse, tdhususe ja sidususe hindamiseks tehti
komisjoni 2016. aasta todprogrammis teatavaks MID direktiivi hindamine’. EL komisjon sai

5 Noukogu 24. aprilli 1972. aasta direktiiv 72/166/EU mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tiitmist késitlevate
litkkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta.

% https://www.cobx.org/index.php/article/4130/green-card-system-final

7Vt 24. juuli 2017. aasta esialgne mdjuhinnang, kittesaadav https://ec.europa.eu/info/law/better-
regulation/have-your-say/initiatives/1407-REFIT-review-of-the-Motor-Insurance-Directive_en
(Hindamise lopuleviimine liikati edasi 2017. aastasse, et oodata dra Euroopa Liidu Kohtu 28.
novembril 2017 tehtud ,,Andrade* otsus ja 20. detsembril 2017 tehtud ,,Torreiro* otsus).
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vastava hinnangu valmis 2017. aastal. Hindamise jireldus oli, et enamik direktiivi elemente on
endiselt eesmirgikohased, kuid moned muudatused teatavates valdkondades oleksid siiski
asjakohased®. Esile toodi neli muutmist vajavat valdkonda:

- liikklusonnetuses  kahjustatud  isikutele  hiivitise = maksmine kindlustusandja

maksejouetuse korral;

- kindlustuskaitse kohustuslikud miinimumsummad;

- soidukite kindlustuskontroll litkkmesriikide poolt ja

- kindlustusvotja kahjunduete ajaloo tdendite kasutamine uue kindlustusandja poolt.

Lisaks neile neljale valdkonnale peeti vajalikuks teha muudatusi ka jargmistes valdkondades:
lahetatud soidukid, sdiduki pukseeritava haagisega toimunud Onnetused, liikluskindlustuse
soltumatud hinnavordlusvahendid ning teabekeskused ja kahjustatud isikute teavitamine.

Nimetatud meetmeid toimivad paremini EL tasandil rakendatuna, mistottu on need kooskolas
Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 sétestatud subsidiaarsuse pohimottega ja samas sdtestatud
proportsionaalsuse pohimottele vastavalt ei ldhe MID muutmise direktiiv oma eesmarkide
saavutamiseks vajalikust kaugemale.

Direktiivi tekstis asendati ,,ohvri* mdiste, mida konealuses direktiivis kasutatakse ,,kahjustatud
isiku® stinontiiimina, selguse huvides ldbivalt mdistega ,,kahjustatud isik“. Selliste muudatuste
maht moodustas arvestatava osa MID muutmise direktiivi tekstist, kuid see terminoloogiline
tédpsustus ei puuduta eestikeelset versiooni, mis juba kasutab asjaomast mdistet.

Jargnevalt on vilja toodud peamised muudatused teemade kaupa koos viidetega asjaomastele
eelndu sitetele.

2.3. Kindlustusandja maksejouetus

MID direktiivi kohaselt on igas litkmesriigis asutatud hiivitusfond, et katta kindlustamata voi
tuvastamata sdidukite pdhjustatud dnnetuste kulusid. Need fondid ei pea praegu siiski katma
kulusid, mis on seotud nduetega, kus vastutava poole kindlustusandja on maksujouetu. See
tdhendab, et maksujouetu kindlustusandja juures kindlustatud sdidukite pohjustatud dnnetuste
ohvrid voivad jadda hiivitisest ilma.

MID muutmise direktiivi kohaselt peab iga litkmesriik asutama vOi1 médrama garantiiasutuse,
kes hakkab edaspidi kannatanule hiivitama kahju maksejouetu kindlustusandja eest. Kdigepealt
hiivitab kannatanule kahju tema elu- voi asukohajidrgne garantiifond. Piiriiileste juhtumite
korral on 16plik kahju hiivitamise kohustus ette nidhtud selle liikmesriigi garantiifondile, kus
maksejouetu kindlustusandja on asutatud (nn home country). Viimane hiivitab kannatanule
véljamakstud kahju omakorda elukohajirgsele garantiifondile. Eelndu kohaselt tdidaks Eestis
sellise garantiiasutuse lilesanded LKF. Loplikult vastutav garantiifond peab olema vdimeline
iile votma kannatanu nduded maksejouetu kindlustusandja vastu ehk tal peab selleks olema nn
vajalik rahaline reserv. Direktiivis vélja pakutud lahendus keskendub eelkdige kannatanu
olukorra lihtsustamisele, kuid ei reguleeri skeemi sisulist ehk rahalist poolt. Eelndus
tdpsustatakse LKF-i omavahenditega seonduvat. Vt lihemalt LKindIS §-de § 50!, 71'-§ 713
selgitusi.

8 Komisjoni ettepanek MID muutmiseks 24.5.2018 COM(2018) 336 final, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ ET/TXT/?uri=CELEX:52018PC0336
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2.4. Kahjunéuete ajalugu

Kehtiva MID direktiivi kohaselt peavad liikmesriigid tagama kindlustusvotjale diguse taotleda
tdendeid eelneva viie aasta kahjunduete kohta. Asjaomane tdend voOib olla vajalik
kindlustusandja vahetamiseks, sh piirilileselt ja varasemaid kahjujuhtumeid vo6i nende
puudumist voidakse arvesse votta kindlustuse maksumuse arvutamisel. Kindlustusandjad ei ole
siiski kohustatud neid toendeid kindlustusmaksete arvutamisel arvestama. Hindamine niitas, et
sageli kindlustusandjad ignoreerisid neid tdendeid, eriti teises liikmesriigis viljaantuid ja
monikord on kahtlusi nende autentsuse kohta. Varasemate kahjunduete tdendite autentsuse
tuvastamise lihtsustamiseks osutus vajalikuks nende sisu ja vormi iihtlustamine kogu EL-is.
Lisaks, direktiiv podrab tidhelepanu sellele, et kui kindlustusandjad vdtavad kindlustusmaksete
madramisel arvesse eelnevaid kahjundudeid, ei tohiks teha vahet nt eelneva elukohaliikmesriigi
pohjal. Eestis viljastab tdendeid varasemate kahjude kohta LKF. Vt ldhemalt LKindIS § 13
15igete 2! ja 2% ning 76 15ike 4 selgitusi.

2.5. Liikluskindlustuseta s6idukiga liiklemisest tulenevad ohud ja kindlustuse kontroll

Vastavalt mootorsdidukeid ja mootorsdidukijuhte registreerivate Euroopa asutuste
assotsiatsioonile (EREG) on liikluskindlustuseta mootorsdidukiga liiklemine EL-is kasvav
probleem.’ Liikluskindlustuseta sdiduki juhtimine mdjutab negatiivselt paljusid sidusrithmi,
sealhulgas Onnetustes kannatada saanud isikuid, kindlustusandjaid, garantiifonde ja
litkluskindlustusvotjaid.

Liikluskindlustuseta sdiduki juhtimine on probleemiks nii riiklikul kui Euroopa tasemel, sest
kindlustuseta sdidukid ei liikle mitte ainult litkmesriikides, kus nad on registreeritud, vaid ka
teistes litkmesriikides. MID direktiivi kohaselt on iga litkmesriik kohustatud vdtma kdoik
vajalikud meetmed, et selle riigi pohiasukohaga sdidukite tsiviilvastutus oleks kaetud
kindlustusega. Liikmesriigid on kohustatud rakendama tdhusaid meetmeid, et vdhendada
liikluskindlustuseta sdidukite juhtimisega seotud ohte. Samas on peetud viga oluliseks kaitsta
EL-is vaba litkumise pohimdtet ja keelatud on liikluskindlustuse kontroll, mis takistab sdidukite
ja kaudselt inimeste ja kaupade vaba litkumist siseturul. Liikmesriikidel on lubatud teha
riigisisest siistemaatilist registreeritud liikluskindlustuspoliiside kontrolli, korraldada teedel
labiviidavat kontrolli ja kehtestada litkluskindlustuseta sdidukite omanikele tohusaid karistusi.

Kehtiv MID keelab teise liikmesriigi pdhiasukohaga sdidukite puhul siistemaatilise kindlustuse
kontrolli, samuti teisest litkmesriigist riiki sisenevate kolmanda riigi pohiasukohaga sdidukite
liikluskindlustuste siistemaatilised piirikontrollid, sealhulgas need, kus ei ole vaja sdidukit
peatada. Kehtiva MID kohaselt voib liikluskindlustust kontrollida iiksnes mittesiistemaatilise
kontrolli kdigus. Tehnoloogia areng voimaldab siiski kontrollida sdidukeid takistamata (nt
numbrimdrgi tuvastamise tehnoloogia) ega sega inimeste ja sdidukite vaba litkumist. MID
muutmise direktiiv avardab liikluskindlustuse kontrollimise voimalusi. Edaspidi vdib
liikluskindlustuse olemasolu kontrollida ka siistemaatilise kontrolli kdigus, tingimusel, et ei
kontrollita {iksnes kindlustust, ning ka siistemaatilist iiksnes kindlustuse kontrolli, tingimusel,
et kontrollitakse iihtviisi koiki, sh nd koduriigi sdidukeid, ja seda tehakse sdidukeid peatamata.
Vt lihemalt LKindIS § 80 ning LS §-de 193!, 199 ja 200° muudatuste selgitusi.

? EREG, XI teemagrupi raport ,,Liikluskindlustuseta sdiduki juhtimise tokestamine®, 8. aprill 2013,
https://www.ereg-association.eu/media/l 120/final-report-ereg-topic-group-xi-tackling-uninsured-

driving.pdf
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2.6. Minimaalsed hiivitamise méarad

MID direktiiv  sdtestab kohustuslikud minimaalsed hiivitamise piirmdirad, mida
liikluskindlustus peab katma. Direktiivis on ka nimetatud piirméédrade inflatsiooniga
ajakohastamise mehhanism. Need minimaalsed hiivitamise méddrad peaksid tagama, et
liiklusdnnetuses kannatanutel on kogu EL-is piisav minimaalne kaitse isiku- ja asjakahju puhul
olenemata soidukikategooriast. Paraku kasutasid direktiivi muutmise kavandamise ajal 13
litkkmesriiki erinevaid viieaastase inflatsiooni ajakohastamise vordluskuupéevi ja seetottu pole
piirmdédrad ikka veel koigis liikmesriikides tihesuurused. MID muutmise direktiiv sdtestab
ajakohased iihtsed minimaalsed piirmddrad ja nende edaspidise liheaegse ajakohastamise
mehhanismi. Vt ldhemalt LKindIS § 25 selgitust.

2.7. MID direktiivi kohaldamisala

Mitmed Euroopa Liidu Kohtu otsused on selgitanud MID direktiivi kohaldamisala: sdidukeid
kasutatakse nende omadustest sdltumata tavaliselt transpordivahendina ja et selliste sdidukite
kasutamine on kooskolas nende tavapirase otstarbega, soltumata selle maastiku omadustest,
millel mootorsdidukit kasutatakse, ja sellest, kas sdiduk seisab vdi liigub. Onnetused, mis
juhtuvad séiduki tavapirasel kasutamisel transpordi eesmérgil, sh eraomandis, kuuluvad MID
direktiivi kohaldamisalasse.

Pérast kehtiva MID direktiivi joustumist on turule tulnud arvukalt uut tiiiipi mootorsdidukeid,
nt elektrilisi tdukerattaid, tasakaaluliikureid jms kergliikureid, ning nende hulk liikluses aina
kasvab ja sellega koos ka kahjujuhtumite arv. MID muutmise direktiiv hdlmab neist teatud osa
lahtuvalt nende kaalust ja kiirusest. Edaspidi tuleb kindlustada sellised kergliikurid, mille
valmistajakiirus tiletab 25 kilomeetrit tunnis, samuti sellised, mille valmistajakiirus iiletab 14
kilomeetrit tunnis, kuid kaaluvad enam kui 25 kilogrammi. Samas vilistatakse MID direktiivi
skoobist puuetega inimestele mdeldud ratastoolsdidukid ja motospordiiiritustel eraldi
kindlustusega kaetud sdidukid.

Asjaomaste muudatuste kohta vt ldhemalt LKindIS §-de 1 ja 4, samuti SpS muudatuste
selgitusi. Samuti tdpsustati direktiivis kindlustuskohustusest vabastuste ehk erandite tegemise
sétteid, mille kohta vt 1dhemalt LKindIS § 5 muudatuste selgitusi.

2.8. Kaheteistkuulise kindlustuskohustusest vabastuse kaotamine

Eelnduga loobutakse kindlustuslepingu 1dppemisele jargnevast automaatselt rakenduvast 12-
kuulisest kindlustuskohustusest vabastusest, et tagada kindlustuskohustuse sdtestamisel ja
sellest erandite tegemisel kooskdla MID direktiiviga, samuti vihendada kindlustuskaitseta
litkkluses osalevate sdidukite arvu.

Kehtiv LKindIS § 6 sdtestab erisuse iildisest kindlustuskohustusest — kindlustuskohustust ei ole
liikluskindlustuse lepingu Idppemisele jargneva 12 kalendrikuu jooksul tingimusel, et sellel
ajavahemikul ei osaleta sodidukiga liikluses ega kasutata sdidukit muul viisil, mis voib
pohjustada kindlustusjuhtumi. Eelnimetatud tdhtaja jooksul ei rakendata sdidukile automaatset
liikluskindlustust (ALK). ALK rakendub automaatselt 12 kuu méodumisel. MID muutmise
direktiiviga tugevdati kindlustuskohustuse kehtestamise reegleid riikidele, samuti tdpsustati
iildisest kindlustuskohustusest vabastamise erandeid, mille alla kehtiv lahendus enam ei mahu.

Asjaomasele erandile vastab liiklusregistrisse kantud sdidukite puhul sdiduki ajutine registrist
kustutamine, mida saab edaspidi hooajuti kasutatavate sdidukite puhul hooajavilisel ajal
liikluskindlustuse kohustusest vabanemiseks rakendada. Liiklusregistris mitteregistreeritud
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soidukite puhul saab edaspidi rakendada LKindIS § 5 punktis 4 sétestatud erandit nt hooajuti
kasutatava kergliikuri hoiustamisel hooajavélisel ajal (hoiukoht peab olema véljaspool
teeliiklust avaliksuks liikluseks suletud ala).

Vt lahemalt LKindLS § 6 kehtetuks tunnistamise selgitust, samuti § 5 punkti 4 selgitust.
2.9. Kahju hiivitamise pohimoétete kooskolla viimine MID direktiiviga

LKindIS-i EL digusega kooskolla viimiseks on eelndus kavandatud mitmete LKindIS 3. peatiiki
(kasitleb hiivitatavat kahju) sitete kehtetuks tunnistamine vOi muutmine selliselt, et
liikluskindlustusega oleks MID direktiivis ndutavas ulatuses kaetud koik kahjuliigid, mille eest
voladigusseaduse (VOS) jirgi vastutab kahju tekitaja. Direktiiv ei nie ette voimalust vilistada
siseriiklikus diguses teatud osa kahjust, mille eest sdiduki kasutaja muidu siseriikliku diguse
alusel vastutaks. Kannatanu ndude osas on kahju tekitaja ja tema kindlustusandja VOS kohaselt
solidaarvdlgnikud ning kindlustusandja vastu peab saama esitada nduded samal Giguslikul
alusel, kui kahju tekitaja vastu.

Kahju hiivitamisega seonduvate muudatuste ldhtekohti on pikemalt selgitatud LKindIS § 23
muutmise juures. Vt lisaks LKindIS 3. peatiiki (§-d 23-33) muudatuste selgitusi. LKindIS §-de
35, 40 ja 41 muudatused tipsustavad kahju hiivitamist oma kindlustusandja poolt.

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis
3.1. Eelnou § 1. Liikluskindlustuse seaduse muutmine

LKindIS § 1 muutmine. LKindIS § 1 sétestab seaduse reguleerimisala. MID muutmise
direktiiviga tdpsustatakse sdiduki madistet ja direktiivi kohaldamisala, mistdttu tdiendatakse ka
asjaomaseid LKindIS sétteid.

Euroopa Liidu Kohtu otsustes kohtuasjades Vnuk!®, Rodrigues de Andrade!! ja Torreiro!?
selgitas Euroopa Kohus madiste ,,sdidukite kasutamine* tdhendust. Eelkdige selgitas Euroopa
Kohus, et mootorsdidukeid kasutatakse mnende omadustest soltumata tavaliselt
transpordivahendina, ning et selliste sdidukite kasutamine hdlmab kdiki sdiduki kasutusi, mis
on kooskolas selle tavapérase otstarbega transpordivahendina, sdltumata maastikust, millel
mootorsdidukit kasutatakse, ja sellest, kas sdiduk seisab voi liigub. Seega, MID direktiivi ei
kohaldata, kui dnnetuse toimumise ajal oli sellise sdiduki tavapirane funktsioon ,,kasutamine
muul otstarbel kui transpordivahendina®. Nii vdib see olla juhul, kui sdidukit ei kasutata
konealuse direktiivi artikli 3 esimese 161gu tihenduses, kuna selle tavapirane otstarve on niiteks
,kasutamine tddstusliku voi pdllumajandusliku energiaallikana®. Oiguskindluse huvides
pidasid litkmesriigid vajalikuks asjaomast kohtupraktikat kajastada MID direktiivis, lisades
sinna moiste ,,s0iduki kasutamine* (artikkel 1 esimese 16igu tdiendamine punktiga 1a).

Kehtiv MID direktiiv defineerib sdidukina koik maismaal séitmiseks moeldud mootorsoidukid,
mis liiguvad edasi mehhaanilise jouga, kuid ei sdida rodbastel, ja sellise sdiduki haagised
soltumata sellest, kas need on parasjagu omavahel tihendatud v4i tihendamata. MID muutmise
direktiiv teeb sdiduki definitsioonis, aga ka direktiivi kohaldamisalas tdiendusi. Muudatuse
jargselt on sdiduk igasugune iiksnes mehhaanilise jouallikaga maismaasdiduk, mis ei sdida
rodbastel ja mille 1) valmistajakiirus on tlile 25 km/h voi 11) suurim netomass on iile 25 kg ja
valmistajakiirus on iile 14 km/h. Séidukina késitatakse ka nimetatud sdidukite ithendatud ja

1 Euroopa Kohtu 4. detsembri 2014. aasta otsus kohtuasjas Vnuk, C-162/13
" Euroopa Kohtu 28. novembri 2017. aasta otsus kohtuasjas Rodrigues de Andrade, C-514/16
12 Euroopa Kohtu 20. detsembri 2017. aasta otsus kohtuasjas Torreiro, C-334/16
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tthendamata haagiseid. Soidukina ei késitata aga liksnes fiilisilise puudega inimeste jaoks ette
ndhtud ratastoolisdidukeid. Siinkohal tuleb vilja tuua ka see, et direktiivi kohaldamisalast on
tingimuslikult vilistatud sdidukite kasutamine motospordiiiritustel ja -tegevustes.

Eelnevast ldhtudes tehakse eelnduga LKindIS §-s 1 jargmised muudatused. Paragrahvi pealkirja
tdiendatakse, lisades sona reguleerimisala korvale ka kohaldamisala, et sdte vastaks tdpsemini
sisule. Eeskujuks on mitmete seaduste esimeste paragrahvide pealkirjastamine jérgmiselt:
,Reguleerimis- ja kohaldamisala®. Lisatavad 10iked aitavad paremini mdista seaduse skoopi.

Loike 1 kohaselt reguleeritakse seadusega edaspidi sdiduki transpordivahendina kasutamise
kdigus kahju pohjustamisest tuleneva vastutuse kohustuslikku kindlustust, kindlustamata
soidukile rakenduvat sundkindlustust ja vastutust kindlustamata sdiduki juhtimise eest. Seega
on liikluskindlustusega hdlmatud ka nt alarmsdidukiga eridiguse kasutamise kéigus kahju
pohjustamine (nt politsei sdidukiga tagaajamise kdigus kahju tekitamine). Kui nimetatud juhul
tekkis kahju, on hiivitamise kohustus kindlustusandjal, kellega on solmitud
litkluskindlustusleping, kuid kui sdiduk on kindlustamata, on hiivitamise kohustus LKF-il.

LKindIS § 1 1dikes 1! sétestatakse sdiduki definitsioon LKindIS tihenduses: sdiduk on iiksnes
mootori joul liikuv maismaa sdiduk, samuti selle haagis'3. See ei vasta liks-iihele eespool
kirjeldatud MID muutmise direktiivi kohase sdiduki definitsioonile, sest LKindIS-is avatakse
selle komponendid jargnevates sitetes (vt LKindLS § 4 selgitusi). Seda pohjusel, et eelndus on
piiitud jargida kehtiva seaduse struktuuri ja lilesehituse loogikat.

LKindIS § 1 Idikes 1? sitestatakse LKindlS kohaldamine sdiduki mis tahes kasutamisele
transpordivahendina, sdltumata maastikust, millel sdidukit kasutatakse, ja sellest, kas sdiduk
seisab voi liigub. Muudatus tuleneb otseselt MID direktiivi muutmisest, mis omakorda oli
ajendatud eespool nimetatud kohtulahenditest.

LKindIS § 1 1dike 1° kohaselt LKindIS-i ei kohaldata, kui dnnetusjuhtumi toimumise ajal
kasutati soidukit muul otstarbel kui transpordivahendina. Loikes on toodud kaks konkreetset
ndidet, kuid loetelu on jdetud avatuks. Punkti 1 kohaselt ei kohaldata LKindS-1, kui sdidukit
kasutati terrorikuriteo toimepanemise vahendina.

MID direktiiv voimaldab litkmesriikidel raskemate siilitegude korral jatta tahtlikult sdidukiga
pOhjustatud isiku- voi varakahju hiivitamine kohustusliku liikluskindlustuse kohaldamise alt
vélja voi nduda kindlustushiivitise summa vélja kahju pohjustamise eest vastutavatelt isikutelt.
Seda moondakse direktiivi  preambulas. Samas on MID muutmise direktiivi
pohjenduspunktides sellega seoses viljendatud ka ootust, et sellisel juhul tuleks kahjustatud
isikutele tagada kahjude hiivitamise viisil, mis on voimalikult 1dhedane direktiivis ette ndhtud
hiivitamisele. Seda selleks, et mitte ndrgestada MID direktiivi mdju.

LKindlS § 1 1dike 1° punkti 2 kohaselt ei kohaldata LKindIS-i, kui sdidukit kasutati
spordivahendina voistlusel, treeningul, koolitusel ja muul samalaadsel iiritusel, kui tee voi ala,
millel sdidukit kasutatakse on jalakiijatele, pealtvaatajatele ja teistele sdidukitele suletud.
Tegemist on siiski tingimusliku vélistusega. Nimelt, LKindIS skoobist saab motospordiiiritustel
osaleva sdiduki vélja arvata iiksnes siis kui sellise sdiduki vastutus on muul moel kindlustatud
voi tagatud. Sellele osundab LKindIS § 45 16ige 4 (vt ka nimetatud sétte selgitus). Muudatusega

13 Haagise sdidukina késitamine ei ole sdltuvuses sellest, kas see on parasjagu sdidukiga
tthendatud voi mitte. Liiklusseaduse § 2 punktis 9 defineeritakse haagist kui mootorsdidukiga
haakes liikumiseks valmistatud vai selleks kohandatud sdiduk.
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on seotud eelnduga kavandatud spordiseaduse muudatused, samuti LKindS § 57 punktid 12 ja
13 (vt lisaks asjaomaseid SpS ja LKindlS muudatuste selgitusi).

MID muutmise direktiivi kohaselt ei kohaldata MID direktiivi sdidukite kasutamise suhtes
motospordiliritustel ja -tegevustes, mis hdlmavad voidusdite, voistlusi, koolitust, katsetusi ja
esitlusi litkmesriigis asuval piiratud ja tdhistatud alal, kui liikmesriik tagab, et tegevuse
korraldaja voi mis tahes muu isik on sdlminud alternatiivse kindlustus- voi tagatiskokkuleppe,
mis katab mis tahes kolmandale isikule, sealhulgas pealtvaatajatele ja muudele korvalseisjatele
tekitatud kahju, kuid mitte tingimata osalevatele juhtidele ja nende sdidukitele tekitatud kahju.

MID muutmise direktiivi pohjenduspunkt 10 selgitab, et selline tegevus toimuma piiratud ja
téhistatud alal nii, et oleks tagatud, et tavaliiklus, inimesed ja kdoik isikud, kes ei ole selle
tegevusega seotud, selleks kasutatavale rajale ei satu ega saa sinna sattuda. Niisugune tegevus
toimub tavaliselt kindlaksméératud motospordiradadel voi -teedel ja nende vahetus ldheduses,
nditeks turvaaladel, teenindusboksialadel ja garaazides, kus dnnetuse oht on tavamaanteedega
vorreldes palju suurem ja kuhu korvalised isikud ei tohiks siseneda. Pohjenduspunktis 11 on
tapsustatud, et sellist erandit motospordiiirituste ja -tegevuste suhtes tuleks kohaldada vaid
juhul, kui litkmesriik tagab, et iirituse vOi tegevuse korraldaja voi mis tahes muu isik on
s0lminud alternatiivse kindlustus- voi tagatiskokkuleppe, mis katab mis tahes kolmandale
isikule, sealhulgas pealtvaatajatele ja muudele korvalseisjatele tekitatud kahju, kuid mitte
tingimata osalevatele juhtidele ja nende sdidukitele tekitatud kahju. Kui korraldajad véi muud
osalised ei ole erandi kohaldamise tingimusena alternatiivset kindlustus- voi tagatiskokkulepet
sO0lminud, tuleks kahjud hiivitada kooskdlas MID direktiiviga. Viimase tagamiseks, et mitte
MID direktiivi kaitset mitte ndrgestada, peaksid direktiivi pdhjenduspunkti 12 kohaselt
litkkmesriigid tagama, et liikmesriigi Oigusega lubatud ja konealuse erandiga hdlmatud
motospordilirituste ja -tegevuste korral tagatakse kahjustatud isikutele kahjude hiivitamine
viisil, mis on vdimalikult 1dhedane MID direktiiviga ette ndhtud hiivitamisele.

Eelndus pakutud motospordiiirituste kindlustamise ja kahjustatud isikute kaitse tagamise
lahendus vastab MID muutmise direktiivis toodud pdhimdtetele. Eelduseks on
motospordilirituste kindlustamise kohustuse sdtestamine SpS-is. Motospordiiiritustel sdidukiga
pohjustatud kahjude kindlustamise kohustuse mittesdtestamine tooks kaasa rallide jms
voidusditudega seotud kahjude esmase véljamakse kohustuse tervenisti LKF-ile, kuid see ei
oleks kuidagi pdhjendatud, sest seda rahastatakse Eesti kindlustusseltside poolt ja eelduslikult
tavaliiklejate poolt kogutud kindlustusmaksetest. Siiski pakuks LKF eelndu kohaselt
motospordivdistluste kindlustamisele nd tdiendavat hiivituspuhvrit, kuid koos tagasindude
oigusega. LKF-i roll saab siin piirduda iiksnes kahjustatud isikule piisava ja kiire hiivitise vilja
maksmisega, mitte kahju 15pliku kandjana.

Motospordiiiritustel sdidukiga pdhjustatav kahju peaks olema asjaomaste alaliitude,
korraldajate vOi osalejate poolt kindlustatud tegelikke riske arvestades ja maksimaalses
moistlikus ulatuses. Alaliidu kohustus on niha ette kindlustamise kohustus ja vdistluse
korraldaja peab selle kohustuse tditmise tagama. LKF- pakutav tdiendav nn hiivituspuhver on
piiratud MID direktiivi kohase liikluskindlustuse miinimummaédradega (vt LKindLS § 25
selgitust). Nimetatud ulatuses peab esmabhiivitajaks olema LKF, kui motospordiiiritustel
kindlustust pole. Kui alaliidul, korraldajal vdi vdistlejal on kindlustus, mis on eelndu kohaselt
edaspidi kohustuslik, siis see kindlustus ldheb maksimaalses ulatuses kdiku kdigepealt ning
sellest summast suuremate kahjude puhul pakub LKF tdiendavat hiivituspuhvrit kuni LKindlS
§-s 25 sitestatud liikluskindlustuse kindlustussumma miinimummaéaradeni.

Oluline on siinkohal rohutada, et LKF nduab asjaomasel juhul omalt poolt vilja makstud
hiivitise summa hiljem sisse neilt, kes ei ole tditnud oma kindlustamise kohustuse juhendites
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ettendgemist, korraldanud vdistluse ilma kindlustuskohustuse téditmist tagamata vdi kes on
kahju pohjustanud. Seega on asjaosalistel motivatsioon nidha ette moistlikud ja realistlikud
hiivitusmiérad ja tagada kindlustuse olemasolu. Samuti on oluline vélja tuua see, et kahjustada
saanud isik saab kahju pohjustajalt nduda kahju hiivitamist ka nimetatud LKF-i poolt
hiivitatavaid miinimummaéérasid iiletavalt osalt.

LKindIS § 3 16ike 3 tiiendamine. Kehtiv LKindIS § 3 1dige 3 sétestab, millal peab liikluses
osaleva kindlustuskohustusega sdiduki juht tdendama liikluskindlustuse olemasolu. Valisriigis
pohiasukohta omava sdiduki juhil peab liikluses osalemise korral kaasas olema poliis, roheline
kaart voi muu kohustusliku lepingu olemasolu tdendav dokument. Seda podhjusel, et
liikluskindlustuse registrist saab kontrolli kdigus piringuga tuvastada iiksnes sinna kantud
kindlustusinfo.

Kuna eelnduga laieneb kindlustuskohustus ka liikluses osalevale liiklusregistris registreerimata
soidukile, siis sellisel sdidukil puudub registreerimisnumber, mille alusel saaks kindlustuse
olemasolu registrist piringu teel kontrollida. Seetdttu peab sellise soiduki juht kindlustuse
olemasolu ise tdendama.

Registreerimata soidukil pole lihtsalt ndhtavat ja arusaadavat tunnust, mille pdhjal sdidukit
identifitseerida. Poliisi kaasas kandmine on iihest kiiljest vajalik kindlustuskohustuse tiitmise
kontrollimise voimaldamiseks, teisalt ka selleks, et kahju pdhjustamisel saaks kahju tekitaja
teavitada kannatanut, milliselt kindlustusandjalt kahju hiivitamist nduda. Oluline on mérkida,
et nditeks maakleri véljastatud sertifikaat voi muu tdend ei asenda poliisi. Poliis on
kindlustusandja véljastatud kindlustuslepingu sdlmimist tdendav dokument.

Kui kahju on pdhjustatud registreerimata sdidukiga, siis tuleb kannatanul kahju hiivitist ndudes
toendada ka seda, et kahju just selle registreerimata sdidukiga pohjustati. Siin tekib protsessi
paratamatu erinevus vorreldes tdnasega. Praegu piisab tavaliselt sellest, kui on teada sdiduki,
millega kahju tekitati, registreerimismirk. Registreerimata sdiduki puhul on Onnetuse
stindmuskohal vormistamine ja kannatanu poolt andmete kogumine mirksa olulisem, sh peab
kannatanu hoolitsema, et iiles saab margitud juhtumi koht, aeg, kahju tekitaja, tema
kontaktandmed, kahju tekitaja liikluskindlustuse lepingu andmed ja voimalikult palju iiksikasju
soiduki kohta, millega kahju pdOhjustati.

Lisaks tdpsustatakse sétte sonastust selliselt, et kindlustuse olemasolu tdendava dokumendi
vOib esitada ka elektroonilisel kujul. Sellise voimaluse kasutamise pdhjendatus on kaasajal
ilmne.

LKindIS § 4 muutmine. Kehtiv LKindIS § 4 sitestab, millised soidukid peavad olema
hoélmatud kindlustuskohustusega. Senine ainus 16ige muutub 15ikeks 1 ja selle sissejuhatava osa
sonastust tipsustatakse tulenevalt sdiduki definitsiooni esitamisest LKindlS § 1 15ikes 1%,
samuti tuuakse sissejuhatavasse osasse iihise tunnusena Eestis pohiasukoha olemasolu (seda
voimaldab senise punkti 5 kehtetuks tunnistamine).

Loike 1 (uues 10igete numeratsioonis) punkti 1 kohaselt tuleb kindlustada sdiduk, sealhulgas
maastikusdiduk, mis on registreeritud voi tuleb registreerida LS-s sétestatud liiklusregistris.
Punktist on jdetud vélja viited vanasdidukile ja voistlussdidukile — nende kohta vt LKindIS § 5
16iget 2. Tapsustav viide maastikusdidukile tagab kooskdla MID reguleerimisala ja sdiduki
kasutamise moiste sisustamisega.
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Muutmata jadvate punktide 2—4 kohaselt on jatkuvalt kindlustuslepingu sdlmimise kohustus
trammil ja trolli (punkt 2), Eestis véljastatud teisaldatava riikliku registreerimismargiga soiduki
(punkt 3) ja Eestis véljastatud transiitmargiga sdiduki (punkt 4) suhtes.

Ldike punkt 5 (kehtiva LKindIS § 4 punkt 5) tunnistatakse kehtetuks, kuid selle sisu tostetakse
LKindIS § 4 16ikesse 2 normi optimaalsema struktureerimise ja sonastamise tagamiseks.

Loike 1 punkt 6 on uus regulatsioon, mis tuleneb MID direktiivi tdiendatud sdiduki
definitsioonist (vt ka LKindIS § 1 selgitust). Parast kehtiva MID direktiivi joustumist (2009.
aastal) on turule tulnud arvukalt uut tiitipi mootorsdidukeid. Neist monede ainuke jouallikas on
elektrimootor, teistel kasutatakse lisaseadmeid. Soiduki moiste méadratlemisel tuleb selliseid
soidukeid arvesse votta. Mdiste aluseks on valitud selliste soidukite iildised omadused, eelkodige
nende valmistajakiirus ja netomass, ning see peaks hdlmama iiksnes mehaanilise jouallikaga
soidukeid. Méaratlus ei ldhtu sdiduki rataste arvust.

MID muutmise direktiivi koostamisel peeti asjakohaseks mitte hdlmata sdiduki mdistega
kergeid elektrisdidukid, mis ei mahu ,,sdiduki moiste alla. Siiski, arvestades taoliste uudsete
mootoriga sdiduriistade mitmekesisust ja nende kindlustamisega holmamise kompleksust nii
praktilisel kui ka teoreetiliselt tasandil, on direktiivi asjaomases pdhjenduspunktis osundatud,
et MID direktiiv ei takista mingilgi moel liikmesriikide digust nduda tema poolt kehtestatud
tingimustel liikluskindlustust mis tahes maismaal kasutatava mootoriga varustatud sdiduki
puhul, mis ei kuulu MID direktiivi mdiste ,,s0iduk* alla ja mille puhul seetdttu kdnealuse
direktiiviga sellist kindlustust ei nduta. Samuti ei takista MID direktiiv litkmesriike sétestamast,
et mis tahes muu mootoriga varustatud maismaasdiduki pohjustatud onnetuses kahjustatud
isikutel oleks juurdepiis litkmesriigi hiivitamisorganile (Eestis LKF).

MID muutmise direktiivi pdhjenduspunkti 6 selgitab direktiivis sdiduki mdistes kaalu ja kiiruse
kriteeriumide sdtestamist. Esitatud argumentatsiooni kohaselt on moned sdidukid teistest
viaiksemad, mistottu vOimalus, et need pohjustavad olulist isiku- voi varakahju, on teiste
soidukitega vorreldes vidiksem. Nende lisamine MID direktiivi kohaldamisalasse oleks
direktiivi koostajate hinnangul ebaproportsionaalne ega oleks tulevikukindel. Lisaks takistaks
nende hdlmamine uuemate, mitte iliksnes mehhaanilise jouallikaga soidukite (nditeks
elektrijalgrattad) kasutuselevottu ja takistaks innovatsiooni. Direktiivi koostajate hinnangul
puudusid direktiivi ettevalmistamise ajal piisavad tdendid selle kohta, et need véiksemad
soidukid voiksid pohjustada kahjustatud isikutega onnetusi samal mééral nagu muud sdidukid,
nt autod voi veoautod. Kooskdlas subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdttega piirduti
seetottu EL tasandil kindlustuse nduete sédtestamisel teatud kiiruse ja kaalu kriteeriumidest.
MID artikkel 28 Idike 1 kohaselt voivad liikmesriigid kehtestada regulatsiooni, mis on
kannatanule soodsamad kui MID direktiivi tditmiseks vajalikud sétted.

Tulenevalt MID direktiivis muudetavast sdiduki definitsioonist sitestatakse LKindIS § 4 16ike
1 punktis 6 kindlustamise kohustus sdidukile, mille valmistajakiirus iiletab 25 kilomeetrit
tunnis, samuti soidukile, mille valmistajakiirus iiletab 14 kilomeetrit tunnis ja tdisvarustusega
mass ilma veose ja juhita on suurem kui 25 kilogrammi. Kaalu ja kiiruse parameetritest 1dhtuvat
kindlustamist on detailsemalt selgitatud parast LKindIS § 4 16igete tutvustamist.

LKindIS § 4 16ige 2 sisaldab kehtiva § 4 punkti 5 sisu ja seetottu on tdpsustatud selle sOnastust.
Umbertdstmine on vajalik sdnastuslikel ja normitehnilistel kaalutlustel. Ldike 2 kohaselt tuleb
kindlustusleping solmida ka vélisriigis, vélja arvatud Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis
ja Sveitsi Konfoderatsioonis, (edaspidi kolmas riik) pohiasukohta omava sdiduki suhtes,
millega kahju tekitamisest tulenev vastutus ei ole kindlustatud.
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Lisatava 1dike 3 punkt 1 tuleneb MID muutmise direktiivis sdiduki mdiste tdpsustamisest.
LKindIS-s sdtestatakse, et kindlustuskohustust ei ole iiksnes fiilisilise puudega inimeste jaoks
ette ndhtud mootori joul litkuva ratastoolsdiduku puhul. Ratastoolsdiduk (wheelchair vehicles)
all tuleks moista iiksnes piiratud liikkumisvoimega isikutele ette ndhtud liikumist abistavaid
soidukeid, sh ratastooli. Tépsemalt, elektrimootoril tdé6tavaid ratastoole voi muid sarnaseid
liikkumisvahendeid, kuid mitte liikumispuudega isikule ettendhtud mootorsdidukit voi teda
teenindavat mootorsdidukit.

Ldike 3 punkt 2 1dhtub samuti MID direktiivis sdtestatud sdidki mdistest, mis vélistab sellest
roobastel soitvad sdidukid. Punkti 2 kohaselt ei ole kindlustuskohustust raudteesdiduki ja muu
rodbassodiduki puhul, kuid erandina on LKindIS kohaselt tramm jétkuvalt liikluskindlustusega
holmatud.

LKindLS §-dega 1 ja 4 laieneb MID muutmise direktiivist tulenevalt sdidukite ringi, mille
suhtes tuleb kindlustusleping s6lmida. Muu hulgas tdhendab see seda, et edaspidi tuleb
kindlustusleping sdlmida ka sdidukite suhtes, mis ei ole liiklusregistris registreeritud, samuti
tuleb edaspidi kindlustuskohustuse olemasolu tuvastamiseks arvesse votta sdiduki kaalu ja
kiiruse kriteeriume (LKindLS § 4 15ige 6). See muudab senist kindlustuslepingute sdlmimise
praktikat, sest kindlustusvotjal tuleb lepingu sdlmimisel esitada senisest rohkem andmeid
(liikklusregistris  registreeritud  sdidukite puhul tulevad andmed tavaliselt sdiduki
registreerimismargi jargi liiklusregistrist) ja keerulisem on hinnata, kas tegu on séidukiga, mille
suhtes kehtib kindlustuslepingu sdlmimise kohustus voi ei ole sel sdidukil kindlustuskohustust,
mistottu kohustusliku liikluskindlustuse lepingut sdlmida ei saa.

Registreerimata sdidukite puhul ei ole lihtsalt nidhtavat ja arusaadavat tunnust, mille pdhjal
soidukit identifitseerida. SeetOttu on tdendoline, et liikluskindlustuse lepingu sdlmimise
protsess (sdltumata sellest, kas see toimub veebis vOi vahetu kontakti abil) algab valikust, kas
leping sOlmitakse liiklusregistris registreerimisele kuuluva sdiduki suhtes voi mitte. Kui sdiduk
el ole litklusregistris registreeritud, siis tuleb kindlustusvdtjal sdiduki ja isikute kohta esitada
liikluskindlustuse lepingu sdlmimiseks jirgmises tabelis mirgitud andmed'*.

Tabel 1. ,,Liiklusregistris registreerimata sdidukite kindlustamisel esitatavad andmed* (allikas:
LKF)

Andmed Selgitus v6i kommentaar
Soiduki mark ja mudel
Soiduki VIN kood Soiduki tootja poolt antud selle sdiduki unikaalne

tunnuskood (VIN-kood, raami number,
seerianumber vmt info).

See ei tohi kokku langeda liiklusregistris
registreeritud sdiduki kehtivatele reeglitele vastava
VIN-koodiga. Lubatakse sOlmida mitut kattuva
koodiga lepingut. Sama kindlustusvdtja sdidukid
peavad olema erinevate VIN koodidega.

Soiduki kasutuselevotu aasta Kui kindlustusvotja seada teavet ei tea, siis ei pea
seda esitama.

Soiduki kategooria Peab olema iiks valikutest:
- pisimopeed

14 See on niitlik loend andmetest, mida tdenéoliselt tuleb hakata esitama, sest need peavad joudma
liikluskindlustuse registrisse. Kindlustusandja otsustab, milliseid tdiendavaid andmeid ta
kindlustuslepingu sdlmimiseks lisaks kiisib.
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ttabelit)

(vt tipsemalt jdrgmist tdpsustavat | - elektritoukeratas

- kergliikur, v.a elektritdukeratas
- tostuk
- muu

Omaniku isiku- voi registrikood

Omaniku eesnimi

Omaniku perenimi voi nimetus

Kindlustusvotja isiku- vdi registri kood

Kindlustusvotja eesnimi

Kindlustusvotja perenimi vOi nimetus

Eelnevas tabelis viidatud andmevilja ,,S6iduki kategooria® valikuid selgitab jérgnev tabel.
Tabeli puhul tuleb silmas pidada, et kui sdiduki netomass on 25 kg voi vdiksem voi
valmistajakiirus on alla 14 km/h, siis on tegu sdoidukiga, mille suhtes ei ole liikluskindlustuse
lepingu sdlmimise kohustust. Sellisele sdidukile ei saa LKindlS tdhenduses kohustuslikku
liikluskindlustuse lepingut sdlmida. Kui sdiduki valmistajakiirus on 25 km/h suurem, siis on
tegu liiklusregistris registreerimisele kuuluva sdidukiga ja sellele ei saa sdlmida
registreerimiskohustuseta sdiduki lepingut.

Tabel 2. ,,Tabelis 1 nimetatud sdidukite kategooriaid selgitav tabel* (allikas: LKF)

Kategooria

Selgitus

Pisimopeed

Pisimopeed on vihemalt kaherattaline istekohaga sdiduk, mille suurim
kasulik voimsus sisepdlemismootori korral voi mille suurim piisi-
nimivoimsus elektrimootori korral ei ileta {hte kilovatti ja
valmistajakiirus ei iileta 25 kilomeetrit tunnis (LS § 2 punkt 56).

Kéesolevasse kategooriasse kuulub pisimopeed, mille netomass on iile
25 kg ja suurim valmistajakiirus on vahemikus 14 km/h kuni 25 km/h.

Elektritoukeratas

Kaheteljeline § 87 1dike 1% nduetele vastav iihe inimese vedamiseks
ettendhtud istekohata elektri joul litkuv sdiduk, vélja arvatud jalgratas.
Elektritdukeratta valmistajakiirus ei tohi olla suurem kui 25 kilomeetrit
tunnis ja mootori suurim voimsus ei tohi iiletada tihte kilovatti (LS § 87
15ige 12).

Kéesolevasse kategooriasse kuulub elektritdukeratas, mille netomass on
iile 25 kg ja suurim valmistajakiirus on vahemikus 14 km/h kuni 25
km/h.

Kerglitkur, v.a
elektritoukeratas

Kergliikur on liiklusseaduse § 87 1dike 1? nduetele vastav iihe inimese
vedamiseks ettendhtud istekohata elektri joul liikuv sdiduk, vilja
arvatud jalgratas. Kerglitkuriks loetakse ka kéiesoleva paragrahvi
punktis 80 nimetatud tasakaaluliikurit (LS § 2 punkt 21").
Tasakaaluliikur on iihe inimese vedamiseks moeldud elektri joul liikuv
isetasakaalustuv iiheteljeline sdoiduk (LS § 2 punkt 80).

Kergliikuri valmistajakiirus ei tohi olla suurem kui 25 kilomeetrit tunnis
ja kergliikuri, vélja arvatud tasakaaluliikuri mootori suurim voimsus ei
tohi iiletada iihte kilovatti (LS § 87 1dige 1?).

Kéesolevasse kategooriasse kuulub kergliikur, v.a elektritdukratas,
mille netomass on iile 25 kg ja suurim valmistajakiirus on vahemikus
14 km/h kuni 25 km/h.

Tostuk

Oma jouallika abil vabalt liikuv {iksnes mehhaanilise jouallikaga
maismaasoiduk, mis on moeldud koormate vedamiseks, likkamiseks,
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tdstmiseks voi virnastamiseks ja mille netomass on iile 25 kg ja suurim
valmistajakiirus vahemikus iile 14 km/h.

Siia hulka kuuluvad ka sdidukid, mida iseenesest saab registreerida
mootorsdidukina, kuid need ei ole registreeritud, sest
registreerimiskohustust ei ole (neid ei kavatseta kasutada teedel).

Muu Niiteks robotlitkur. Robotlitkur on ratastel vdi muul veermikul
maapinnaga kontaktis litkuv osaliselt voi tdielikult automaatne voi
kaugjuhitav sdiduk, mis kasutab limbritseva keskkonna kohta teabe
saamiseks andureid, kaameraid vo1 muid seadmeid ja mis on saadud
teavet kasutades suuteline liitkuma osaliselt voi tdielikult juhi kontrollita
(LS § 2 punkt 68'). Kiesolevasse rubriiki kuulub robotliikur, mille
netomass on iile 25 kg ja suurim valmistajakiirus on vahemikus 14 km/h
kuni 25 km/h.

Néiteks murutraktor voi raider. Maastiku, eelkdige muru, hooldamiseks
ettendhtud sdiduk, mida ei saa liiklusregistris mootor- ega
maastikusdidukina registreerida ja mille netomass on iile 25 kg ja suurim
valmistajakiirus vahemikus 14 km/h kuni 25 km/h. Raideriks
nimetatakse rataste ees asetseva niiduseadmega traktoreid.

Néiteks oma territooriumil kasutatav registreerimata sdiduk (vt ka
LKindIS § 5 punkti 4 selgitust). Pohimdtteliselt maastikusdiduk, kuid
selline, mida praktikas maastikusdidukina liiklusregistrisse kandma ei
hakata, sh niiteks laste ATV, ja mille netomass on iile 25 kg ja suurim
valmistajakiirus vahemikus 14 km/h kuni 25 km/h v&i mille suurim
valmistajakiirus on iile 25 km/h.

Igasugune muu liiklusregistris mootor- vOi maastikusdidukina
registreerimisele mittekuuluv  liksnes mehhaanilise jouallikaga
maismaasdiduk, mis ei sdida rodbastel ja mille suurim netomass on iile
25 kg ja suurim valmistajakiirus on vahemikus 14 km/h 25 km/h.

Seega, selgitamaks vilja, kas kdnealuse sdiduki suhtes tuleb liikluskindlustuse leping s6lmida
tuleb esitada hulk kiisimusi. Néiteks: a) valmistajakiirus, b) netomass, c) kas sdidukit
kasutatakse litkluses jmt. Kédesolevaga on LKF-il on plaaninud teha oma veebi kalkulaatori, mis
aitab sOiduki omanikul voi kindlustusvotjal otsustada, kas sel sdidukil on kohustusliku
litkluskindlustuse lepingu sdlmimise kohustus vo1 mitte.

Liiklusjédrelevalve ldbiviimisel liikluskindlustuse olemasolu kontrollimisele esitavad MID
direktiivist tulenevad LKindlS muudatused véljakutse. Registreerimistunnuseta sdidukite
tuvastamine, samuti nende kindlustuskohustuse olemasolu kindlaksmédramine nt kiiruse ja
kaalu kriteeriumitest lihtuvalt seab nii politsei kui ka kannatanu keerulisse olukorda. Uksnes
kdesoleva eelndu raames kindlustuskohustusega sdidukite nt liiklusregistris registreerimise ja
registreerimistunnuse kandmise kohustuse sitestamine ei ole moddapddsmatult hddavajalik,
samuti kaalu ja kiiruse kriteeriumide kontrollist vabastamise alternatiivina koikide kergliikurite
suhtes kindlustamiskohustuse sidtestamine. Samas, viidatud alternatiivid oleks abiks
kindlustuskohustuse tiitmise kontrollimisel ja kahjujuhtumite lahendamisel, ning mitmed riigid
on seda teed juba ldinud voi minemas. Need kiisimused vdivad muutuda kaalukamateks
koosmdjus Kliimaministeeriumis ettevalmistatavas ,,Liiklusseaduse ja autoveoseaduse
muutmise seaduse” eelndus’ kavandatud muudatustega. Nimetatud eelndu eesmirgiks on
kergliikurite kasutamise turvalisuse tOstmine, nende toimuvate onnetuste vdhendamine ja ka
teiste litklejate ohutuse tagamine. Eelndu kavandi kohaselt voiks kohaliku omavalitsuse iiksus
madrusega kehtestada ndude, et kergliikuri, pisimopeedi voi jalgratta rendile voi iitirile

15 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/9e191b13-af78-481d-a234-3091903c52ef
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andmisega tegelev ettevotja peab renditava vdi iiiritava sdiduki varustama selgelt loetava
identifitseerimisnumbri ning rendile voi iilirile andva ettevotja telefoninumbri ja drinimega.

LKindIS § 5 muutmine. MID muutmise direktiiviga tdpsustatud artikli 3 kohaselt peab iga
liikkmesriik votma direktiivi artiklis 5 sétestatud erandeid arvestades koik vajalikud meetmed,
et tagada sellise soiduki kasutamisel, mille pohiasukoht on tema territooriumil,
tsiviilvastutuskindlustuse olemasolu. Erandid sdidukite kindlustamise kohustusest on lubatud
iiksnes MID direktiivi artikkel 5 alusel. Kehtiv MID direktiiv nédeb ette kaks erandit (artikkel 5
16iked 1 ja 2) ja MID muutmise direktiiv lisab veel kolm erandit (1oiked 3-5). Seega voib
litkkmesriik direktiivi artiklis 3 sdtestatud soidukite kindlustamise kohustusest teha erandeid
tiksnes artikkel 5 alusel jargmistel juhtudel:

1. seoses teatavate avalik-0iguslike voi eradiguslike juriidiliste voi fiilisiliste isikutega;
2. seoses teatavat liiki sdidukitega voi teatavate erimérki kandvate soidukitega;

3. sodidukite puhul, mis on ajutiselt voi alaliselt kasutusest kdrvaldatud ja mille
kasutamine on keelatud, tingimusel et on kehtestatud ametlik haldusmenetlus voi muu
litkmesriigi diguse kohaselt kontrollitav meede;

4. sodidukite puhul, mida kasutatakse liksnes piiratud juurdepadsuga aladel;
5. sodidukite puhul, mida ei lubata kasutada tildkasutatavatel teedel.

Oluline on siinjuures asjaolu, et iga litkmesriik peab sellise erandi tegemisel tagama, et iga
soidukit, millele kohaldatakse erandit, koheldakse samal viisil kui sdidukeid, mille puhul ei ole
kindlustamiskohustus tdidetud. Seega on LKF-il kohustus kompenseerida kannatanule sellise
soidukiga pohjustatud kahju (iihe erandiga, vt ldhemalt LKindIS § 45 1dike 3 selgitust). Samuti
on LKF-il digus pérast kahju hiivitamist nduda kahju pdhjustajalt tagasi kogu vélja makstud
kahjusumma.

MID direktiivi eranditest ldhtuvalt sétestatakse LKindlS §-s 5, millised iildreegli alusel
kindlustuskohustusega holmatud soidukid on kindlustuskohustusest vabastatud. Kehtiva
LKindIS § 5 senine ainus vabastus on edaspidi sdtestatud paragrahvi punktis 3.

LKindIS § 5 punkti 1 kohaselt ei ole kindlustuslepingu sdlmimise kohustust sellise sdiduki
suhtes, mis on liiklusregistrist ajutiselt kustutatud voi mille registrikanne on peatatud
liikklusseaduses sdtestatud korras, kui kédesolevast seadusest ei tulene teisiti. Soiduki
liiklusregistrist ajutiselt kustutamine ja registrikande peatamine on sétestatud litklusseaduses
(LS) ja need vastavad MID direktiivi artikkel 5 16ike 3 erandi tingimustele. Néiteks LS § 77 1g
7) voimaldab mootorsdiduki voi selle haagise omanikul voi tema esindajal taotleda
mootorsdiduki voi selle haagise ajutist registrist kustutamist. Mootorsdiduk ja selle haagis
kustutatakse ajutiselt registrist 1-24 kuuks. Samas saab ajutiselt registrist kustutatud sdiduki
omanik vOi tema esindaja igal ajal taotleda registrist ajutiselt kustutamise ldpetamiseks. Samuti
16ppeb ajutiselt kustutamine valitud tdhtaja moddumisel, mille jargselt loetakse sdiduk uuesti
registris olevaks. Sdiduki saab ajutiselt liiklusregistrist kustutada ja ka registrikande taastada
Transporiameti kodulehel vdi teeninduspunktides. Vt ka LKindIS § 6 kehtetuks tunnistamise
selgitusi.

MID muutmise direktiivi pdohjenduspunktides 14 ja 15 on artikli 5 16ike 3 erandi kohta
selgitatud jargmist. Soiduk peab aktiivse registreerimise ja kasutamise ajal (kasutamine MID
direktiivi artikli 3 esimese 16igu tdhenduses) olema kaetud liikluskindlustusega. Seega ei pea
litkkmesriik ndudma kindlustuskaitset selliste sdidukite puhul, mis on alaliselt voi ajutiselt
registrist kustutatud, mis niiteks asuvad muuseumis, mida restaureeritakse voi mida ei ole muul
pohjusel (néiteks hooajaline kasutus) pikemat aega kasutatud. Sellise erandi sdtestamiseks tuleb
liikkmesriigil sétestada asjakohaseid meetmeid selle tagamiseks, et igasuguste nende
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territooriumil ja teiste liikmesriikide territooriumil tekkinud kahjude voi vigastuste eest, mida
pohjustavad MID direktiivis médratletud sdidukid ja mida kasutatakse konealuse direktiivi
artikli 3 esimese 10igu tdhenduses, makstakse samas direktiivis ette ndhtuga kooskdlas olevat
hiivitist. Liiklusregistris registreerimise kohustuseta sdidukite puhul voib kindlustuskohustusest
vabastada tiksnes ametlikult kasutusest korvaldatud sdidukid. Ametlik kasutusest korvaldamine
toimub niiteks teate saatmisega pddevale asutusele voi muule madratud isikule, kes tdidab
padeva asutuse tlilesandeid, voi muude kontrollitavate fiilisiliste meetmete votmisega.

LKindlS § 5 punkt 2 sétestab kindlustuskohustusest vabastuse vanasodidukitele ja
voistlussoidukitele ajaks, millal neid ei kasutata liikluses. Nimetatud sodidukite liikluses
kasutamise korral peab nende kohta olema sdlmitud liikluskindlustusleping. Kehtiv LKindIS
sétestas sellise erandi § 4 punktis 1. Erandi aluseks on MID direktiivis artikkel 5 16ige 2, mille
kohaselt vaib litkmesriik teha erandi ildisest kindlustuskohustusest teatavat liiki voi teatavat
erimérki kandvate sdidukite suhtes. Vdistlussdiduk!® ja vanasdiduk!” on defineeritud LS §-des
82 ja 83.

LKindlS § 5 punkti 3 kohaselt ei ole kindlustuskohustusega holmatud Kaitsevée,
Kaitsepolitseiameti, Kaitseliidu ning Politsei- ja Piirivalveameti valduses olev sdiduk, mille
omanik v0i vastutav kasutaja on eelnimetatud asutus ja mida kasutatakse Eestis. Tegemist on
kehtiva erandit sdtestava normi asukoha muutmisega (see erand on kehtiva seaduse jéirgi § 5
ainsaks l0ikeks). Erandi niol on tegemist valikuvdimalusega ehk joustruktuuridele kuuluvaid
soidukeid voib kindlustada ning praktikas seda tdendoliselt ka tehakse. Igal juhul on aga
liikluskindlustuse sdolmimine kohustuslik, kui sellise sdidukiga sdidetakse Eestist vilja. Taolise
erandi sitestamise ndol on tegemist tavapdrase regulatsiooniga — reegel, mille kohaselt kas osa
voi ka koik riigi omandis olevatest sdidukitest on kindlustuskohustusest vabastatud, kehtib
paljudes Euroopa Liidu liikmesriikides'®. Erand tugineb MID direktiivi artikkel 5 13ikele 1,
mille kohaselt voib liikmesriik teha iildisest kindlustuskohustusest erandi seoses teatavate
avalik-0iguslike voi eradiguslike juriidiliste voi fiilisiliste isikutega.

LKindlS § 5 punkti 4 kohaselt ei ole liikluskindlustuse lepingu sdlmimise kohustust
kindlustuskohustusega hdlmatud, kuid liiklusregistris mitteregistreeritud sellise sdiduki puhul,
mida kasutatakse véljaspool teeliiklust liksnes avalikuks liikluseks suletud lennuvélja, sadama
vO1 kinnistu territooriumil voi muul avalikuks liikluseks suletud alal.

Punkt 4 kitkeb endas mitme MID direktiivis sétestatud kindlustuskohustusest vabastamise
erandi rakendamist. Esiteks, punkt hdlmab tiksnes liiklusregistris mitteregistreeritud sdidukeid

16 V3istlussdiduk on mootorsdiduk, mis on ette nihtud ainult auto- vdi motospordivdistlustel voi -
treeningutel osalemiseks ning mis vastab spordiseaduse § 4 punkti 3 mdistes rahvusvaheliselt voi tile-
eestiliselt auto- voi motospordi ja autonduse edendamiseks ning koordineerimiseks loodud
spordiiithenduse kehtestatud nouetele. Voistlussdiduk voib osaleda liikluses ainult seoses
spordiseaduse § 4 punkti 3 mdistes iile-eestiliselt auto- voi motospordi ja autonduse edendamiseks
ning koordineerimiseks loodud spordiiihenduse poolt kehtestatud nduetele registreeritud auto- voi
motospordivoistluste ja -treeningutega vastavalt v3istluse voi treeningu juhendile ja kooskdlastatult
voistluse korraldajaga.

17 Vanasdiduk on teaduse vdi tehnika arengut kajastav, ajaloolis-kultuurilise viirtusega,
kollektsiondaridele voi muuseumidele huvi pakkuv sdiduk, mille valmistamisest on méddunud
viahemalt 35 aastat. SGiduki vanasdidukina méaratlemiseks peab sdiduk olema vanasoidukina
tunnustatud.

18 Liikluskindlustuse seaduse eelndu kandis Riigikogu menetluses numbrit 423 SE. Algataja
seletuskiri. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6e0f1d5b-ea7e-497d-b54a-
9ba46716884d/liikluskindlustuse-seadus

16


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6e0f1d5b-ea7e-497d-b54a-9ba467f6884d/liikluskindlustuse-seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6e0f1d5b-ea7e-497d-b54a-9ba467f6884d/liikluskindlustuse-seadus

ja on seeldbi MID artikkel 5 10ikes 2 sétestatud erandi alusel piiritletud teatavat litki —
liiklusregistris mitteregistreeritud — sdidukitega.

Teiseks LKindIS § 5 punkti 4 kohase erandi rakendamise tingimuseks on see, et sdidukit
kasutatakse véljaspool teeliiklust. Nimetatud tingimus lahtub MID artikkel 5 15ikes 5 sdtestatud
kindlustuskohustusest erandi tegemise Oigusest sdidukite puhul, mida ei lubata kasutada
ildkasutatavatel teedel.

MID artikkel 5 1dike 5 erandi kohaldamisel voib dnnetuse korral LKF-i vabastada kahju
hiivitamise kohustusest MID artikkel 5 ldike 6 alusel. Nimetatud ldike 6 kohaselt voib
liikkmesriik vabastada LKF-i hiivitise maksmise kohustusest seoses selliste sdidukite tekitatud
kahju hiivitamisega aladel, mis ei ole iildsusele juurdepéésetavad litkmesriigi digusaktidega
médratletud diguslike voi fliiisiliste piirangute tdttu. Siinkohal on oluline vélja tuua ka see, et
LKF-i voib hiivitamise kohustusest vabastada ka siis, kui asjaomasele sdidukile kohaldub samal
ajal ka muu MID artiklis 5 sdtestatud erand (reeglina peab muude erandite kohaldamisel tagama
hiivitise maksmise LKF-i poolt). MID artikkel 5 16ike 6 rakendamisest vt selle kohta lisaks
LKindIS §-i 45 1oikega 3 tdiendamise selgitusi.

Kolmandaks, LKindIS § 5 punktis 4 sitestatud erand on kohaldatav juhul, kui asjaomast
soidukit kasutatakse iiksnes piiratud juurdepddsuga alal — avalikuks liikluseks suletud
lennuvilja, sadama ja kinnistu territooriumil, samuti muul avalikuks liikluseks suletud alal.
Nimetatud tingimus vastab MID artikkel 5 15ikes 4 sétestatud kindlustuskohustusest vabastuse
erandile, kuid samal ajal vastab see LKindIS § 5 punktis 4 sitestatud tingimus ka MID artikkel
6 10ike kohaldamise kriteeriumile. MID muutmise direktiivi pdhjenduspunkti 7 kohaselt on
litkkmesriikidel digus sdtestada kindlustuskohustusest vabastusi seoses piirangualadega, kuhu
korvalised isikud ei tohiks siseneda (nditeks asukohaspetsiifilised piirkonnad ning seadmetega
varustatud alad sadamates ja lennujaamades).

LKindIS § 5 punktis 4 sétestatud erand on kohaldatav jargmistel juhtudel voi jirgmistes
olukordades:

- kindlustuskohustusega soidukit, sh kergliikurit ei ole vaja kindlustada suletud
territooriumil, piiratud juurdepdisuga hoovis, tokkepuu voi aiaga eraldatud duealal voi
parklas, litkkluskorraldusvahenditega ligipadsuks suletud alal, samuti kuuris voi garaaZis
nt lletalve hoiustamisel, ladustamisel voi parkimisel;

- punktis 1 nimetatud kindlustuskohustusega sdidukiga, sh kergliikuriga, millel puudub
kehtiv kindlustus, ei tohi liikluses osaleda, kuid kindlustuslepingu sdlmimisel voib
sellega taas liikluses osaleda, kui sdiduk vastab liikluses osalemise tingimustele;

- registreerimiskohustuseta sdidukid, mida hoovides ja majapidamistes kasutatakse
selliselt, et see ei kujuta endast liikluses osalemist: sellised muruniidukid, ATV-d,
lumesahad, tostukid, aiatraktorid, laste 10busdidukid jms (antud juhul tuleb silmas
pidada ka seda, et LKindIS reguleerimisalasse ei kuulu ja seega ei ole
kindlustuskohustust sdidukil, mida ei kasutata transpordivahendina (ehk mida
kasutatakse muul otstarbel, kui transpordivahend), samuti sdidukid, mis ei kuulu
LKindIS reguleerimisalasse kaalu voi kiiruse piirangute tottu (valmistajakiirus on 25
km/h voi vihem voi valmistajakiirus on maksimaalselt 4 km/h ja kaal 25 kg voi
vihem)).

LKindIS § 5 punkti 5 kohaselt on kindlustuskohustusest vabastatud sdiduk, mis kiill tuleks
liiklusregistris mootorsdidukina registreerida, kuid mida ei ole vdimalik tiilibivastavusnduetele
vOi tehnonduetele mittevastavuse tottu liiklusregistris registreerida ning mida ei ole lubatud
seetOttu liikluses kasutada. Vabastus tugineb MID direktiivi artikkel 5 15ikes 5 sdtestatud
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erandile, mille kohaselt voib kindlustuskohustusest vabastada sdiduki, mida ei ole lubatud
iildkasutatavatel teedel kasutada.

LKindIS § 6 kehtetuks tunnistamine. Muudatuse sisuks on kindlustuslepingu 10ppemisele
jargneva automaatselt rakenduvast 12-kuulisest kindlustuskohustusest vabastusest loobumine,
et tagada kindlustuskohustuse sitestamisel kooskdla MID direktiiviga ja vidhendada
kindlustuskaitseta liikluses osalevate sdidukite arvu.

Muudatusega on seotud jargmised LKindIS sitete muudatused: § 36 1digete 2 ja 3 kehtetuks
tunnistamine, § 45 lg 1 muutmine, § 55 kehtetuks tunnistamine, § 60 15ike 2 kehtetuks
tunnistamine ja tdiendamine 1dikega 2!, § 72 15ike 1 tiiendamine punktiga 1 ning rakendussitte
§ 852 15ige 4.

Kehtiv § 6 sdtestab erisuse lildisest kindlustuskohustusest: kindlustuskohustust ei ole lepingu
10ppemisele jiargneva 12 kalendrikuu jooksul tingimusel, et sellel ajavahemikul ei osaleta
soidukiga liikluses ega kasutata sdidukit muul viisil, mis vdib pdhjustada kindlustusjuhtumi.
Eelnimetatud tdhtaja jooksul ei rakendata sdidukile automaatset liikluskindlustust (ALK).

Ténase 12-kuulise kindlustuskohustusest vabastuse sétestamist selgitas omaaegne eelndu
seletuskiri!® jargmist. Selline kindlustuskohustusest vabastamise erand ei olnud omane teiste
liikkmesriikide kohustusliku liikluskindlustuse siisteemidele — {ildiselt oli levinud jiik
registripohine l&henemine, mille korral peavad omama kehtivat kindluskaitset eranditult koik
soidukid, mis on sdidukite registris registreeritud ning kogu registris olemise aja viltel,
vaatamata sellele, et osa isikuid soovivad sdidukeid vaid hooajaliselt kasutada. Sanktsioonid
kindlustuskohustuse tditma jatmise puhuks olid teistes riikides vorreldes Eestiga ranged —
nditeks oli tavaline kindlustamata sdiduki numbrimirkide arest (Austria, Belgia, Portugal,
Rumeenia, Sloveenia, Taani, Norra, Sveits) ning seda ka juhul, kui kindlustamata sdiduk ei
osalenud liikluses, vaid seisis kodudues. Lisaks oli voimalik kindlustamata soiduki
konfiskeerimine (Belgia, Hispaania, Ilirimaa, Luksemburg, Malta, Poola, Portugal,
Prantsusmaa, Saksamaa, Suurbritannia, Ungari, gveits) ja rahatrahv kindlustuskohustuse
tiditmata jatmise korral (Austria, Belgia, Bulgaaria, Hispaania, Holland, lirimaa, Itaalia, Kiipros,
Leedu, Luksemburg, Liti, Malta, Poola, Portugal, Prantsusmaa, Rumeenia, Saksamaa,
Slovakkia, Sloveenia, Suurbritannia, Taani, Tsehhi, Ungari, Norra, Sveits). Kokkuvotteks
todeti toonases seletuskirjas, et Eesti 12-kuuline kindlustuskohustusest vabastamise erand ei ole
Euroopa Liidu liikluskindlustuse siisteemile omane.

Tanase 12-kuulise kindlustuskohustuseta perioodi erandi {ildisest kindlustuskohustusest
satestamine oli tol ajal tinginud kahest asjaolust. Esiteks, toonane MID direktiivi regulatsioon.
Selleks ajaks ei olnud Euroopa Kohus langetanud MID direktiivi sétete sisu tolgendamise kohta
kahte olulist otsust: iiks puudutas kindlustamise kohustuse laienemist liiklusest korvaldatud
soidukitele (lahend C-80/17%°, lihemalt selgitatud allpool) ja teine sdiduki kasutamise mdiste
laia tolgendust (lahend C-100/182!, lahemalt selgitatud allpool). Samuti olid toonased MID
direktiivi kindlustuskohustusest vabastamise kriteeriumid iildisemad. Teiseks, meie veelgi

19 Vabariigi Valitsus algatas liikluskindlustuse seaduse eelndu 2013. aastal, see kandis Riigikogu
menetluses numbrit 423 SE ja see voeti seadusena vastu ja joustus 2014. aastal. Algataja seletuskiri on
leitav lingitud eelndu 423 SE kaardilt Riigikogu kodulehel.

20 Euroopa Kohtu otsus 04.09.2018, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0080&qid=1691779718068

2 Euroopa Kohtu otsus 20.06.2019, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0100&qid=1691779891199
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varasema asjaomase regulatsiooni inerts. Enne téna kehtivat regulatsiooni oli jous tervelt 24-
kuuline kindlustuskohustusest vabastus??, mille kestel ei pidanud kindlustusvdtja maksma
kindlustusmakseid (ja tal ei olnud selle tottu ka kindlustuskaitset), kuid vaatamata sellele oli
kindlustusandjal kahju esmase hiivitamise kohustus. Sellel perioodil toimunud
kindlustusjuhtumi korral esitas ka toona kindlustusandja kindlustusvdtjale kogu hiivitatud kahju
ulatuses regressnoude. Seletuskirjas oli vilja toodud, et praktikas tdhendas regressndude
esitamine seda, et vdga suur osa esitatud nduetest ei lackunud kindlustusandjale tagasi, sest kui
isikul ei olnud rahalisi vahendeid, et maksta kindlustuskaitse eest, siis ei pruukinud tal olla
kindlustusvdtjate kanda l&bi kindlustusmaksete. Regressndude voimalikuks tagajirjeks viga
suure kahju puhul hinnati vdimalust, et regressnoude saaja muutub maksejouetuks ning sellisel
juhul mojutab see olukord negatiivselt ka tema iilalpeetavaid. Kui toona iitles kindlustusandaja
24. kuu moddumisel maksevaba lepingu iiles, liilitus sdiduk LKF-i kindlustamata sdidukite
slisteemi.

Ténase 12-kuulise kindlustuskohustusest vabastuse sétestamist selgitavast omaaegsest
seletuskirjast on kdesoleva eelnduga taotletava muudatuse valguses paslik jargnevalt vilja tuua
toonane argumentatsioon ja selle aluseks olevad andmed. LKF-i 2012. aastal avaldatud
uuringust liikluses osalenud kindlustamata sdidukite arvu kohta selgus, et toona osales
igapdevases liikluses 2-4% kindlustamata soidukit. Perioodil 2011. aasta martsist kuni 2012.
aasta veebruarini Viimsi valla piirile paigaldatud turvakaamera andmed andsid aga tulemuseks,
et 3,4% Viimsisse sisenenud ja 3,7% sealt véljunud sdidukitest oli kontrollpunkti ldbimise
hetkel kindlustamata. Sealjuures on toonases eelndu seletuskirjas viidatud, et kindlustamata
soidukitega pohjustatud kahjude osakaal moodustas siis 1,8-2,4% kdigist liikluskindlustuse
kahjudest. Sellest tulenevalt leiti, et varasem 24-kuulise erandiga regulatsioon ei suuna
kindlustamata sodidukeid piisavalt kiiresti LKF-i kindlustamata sdidukite siisteemi ning
kahjujuhtumi korral tekitas see suuri probleeme nii kindlustusandjatele (kes pidid hiivitama
kahjusid, mille eest pole neile makstud kindlustusmakseid), kahju pohjustajatele (kellele oli
regressnoue tekitatud kahju hiivitamiseks suur rahaline viljaminek), teistele kindlustusvotjatele
(kelle kindlustusmaksed tdusid, kuna kindlustamata sodidukite kahjud tuli hiivitada
liikluskindlustuse siisteemist juhul, kui kahju pdhjustajad ei suutnud tekitatud kahjusid ise
hiivitada, s.t esitatud regressnduded ei laeckunud kindlustusandjale) ning 16ppastmes ka Eesti
riigile (kuna kindlustamata sdidukite suur osakaal liikluses tdhendanuks Euroopa Komisjoni
sanktsioone). Seletuskirja kohaselt oli toona Eestis kindlustamata sdidukite osakaal kdikidest
kindlustuskohustusega sdidukitest litkmesriikidega vorreldes vaga suur, nt 2010. aastal oli Eesti
deklareerinud selleks statistiliseks numbriks 1,5% (kuigi eespool viidatud LKF-i uuringu pdhjal
voiks eeldada veelgi suuremat numbrit). Vordluseks olid toodud litkmesriikide asjaomaste
omaaegsete nditajate suurusjdrgud: Austria 0,05%, Itaalia 0,6%, Saksamaa 0,05%, Soome
0,2%. Eelndu seletuskirjas jireldati, et see asjaolu viitab sellele, et voimalus soidukit mitte
kindlustada 24-kuulise perioodi jooksul ei tdida MID direktiivis litkmesriikidele pandud
eesmdrki, mille kohaselt peab liikmesriik tagama, et kdik tema sodidukite registris olevad
soidukid oleksid kindlustuskaitsega kaetud. Samuti tddeti, et I0ppastmes on sel oma mdju ka
Eesti riigile, kuna kindlustamata sdidukite suur osakaal liikluses voib tdhendada ka Euroopa
Komisjoni sanktsioone.

22 Kindlustuslepingu loogika oli varem kehtinud seaduses teisiti iiles ehitatud: liikluskindlustuse leping
oli alati tdhtajatu, kindlustusvotja vois esitada kindlustusandjale lepingu maksevabaks muutmise
avalduse, misjérel leping endiselt kehtis, kuid kindlustusvotjal puudus kindlustusmakse tasumise
kohustus ning kindlustusandjal oli digus leping iiles 6elda, kui see oli olnud maksevaba jérjest 24
kuud.
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Kehtiva regulatsiooni kohaselt algab igal kindlustuskohustusega isikul 12-kuuline
kindlustuskohustuseta periood automaatselt iga kord, kui tema kindlustusleping 10peb.
Jatkuvalt kehtib ka pdhimote, et kindlustusvaba perioodi — niitid siis 12 kuu — jooksul
pohjustatud Onnetuse kahjude esmase hiivitamise kohuses on viimasena kehtinud
liikluskindlustuse lepingu kindlustusandjal voi kahjustatud isiku kindlustusandajal (LKindIS §
36 1g 2 tolgendamist on selgitatud edaspidi) ja seega finantseeritakse seda kohustust suures osas
koikide teiste (eeskdtt hiivitise vidlja maksnud kindlustusseltsi) kindlustusvotjate
kindlustusmaksetest. Ka tdna on asjakohane eespool juba késitletud olukorra tdsidus kahju
pohjustaja ja ka kindlustusandja jaoks, kui kahju pdhjustaja ei suuda hiivitise vilja maksnud
kindlustusseltsile tagasinduet tasuda. Pérast 12-kuulist kindlustuskohustuseta perioodi
rakendub sdiduki suhtes automaatselt ALK ehk sundkindlustus (LKindIS 5. peatiikk), mis
tdhendab, et kindlustusjuhtumi korral jdéb kindlustuskohustusega isiku kanda vaid 640-eurone
omavastutus. Kehtiva 12-kuulise kindlustuskohustuseta perioodi erandi eesmérgina on vilja
toodud nende isikute huvidega arvestamise soov, kes tahavad soidukit kasutada vaid
hooajaliselt (nditeks voib soidukit kindlustada igal aastal vaid suvekuudel ja tilejdénud aastal
hoida sdidukit garaazis). Samuti toodi kindlustuskohustusest vabastuse perioodi lithendamisel
24-1t kuult 12-le kuule vilja hinnang, et kui ei soovita sdlmida sdidukile kindlustust pikema
perioodi jooksul kui 12 kuud, siis see ei ole enam sdiduki hooajalise kasutamise eesmérgiga
kooskdlas ning siis on alati voimalus kustutada sdiduk ajutiselt liiklusregistrist, millega kaasneb
automaatselt ka kindlustuskohustusest vabanemine. Ka tidna voiks kiisida, kas terve aasta kestev
soiduki mittekasutamine vastab asja hooajaliselt ehk sesoonselt kasutamise tdhendusele.

LKF-i hinnangul on tdnane Eesti liikluskindlustuse siisteem jéitkuvalt Euroopa kontekstis
unikaalne. Sellist 12-kuulist vabastust mujal ei ole tdheldatud. Reeglina on teistes riikides
kasutusel pideva kaitsega kohustuslik kindlustus voi siis registrist ajutiselt kustutamine (nt
hooajuti kasutatavate sdidukite korral). Enamikes riikides on iileiildse vdimalik vaid aastane
liikluskindlustuse kindlustusleping.

Kehtiva (12-kuulise kindlustuskohustusest vabastamise perioodiga) regulatsiooni kujundatud
kindlustuslepinguta sdidukite osakaalu liikluses véljendab LKF-i andmetele tuginev Joonis 1.
Sellelt on néha, et kidesoleva aasta esimesel poolel ja kahel eelneval aastal moodustasid 12-
kuulise kindlustuskohustuse vabastuse perioodil olevad sdidukid hinnanguliselt ca 1,1%
liikkluses osalevatest soidukitekst. Eelnimetatud perioodidel jdi liikluses osalevate
litkklusregistris registreerimata sdidukite hulk hinnanguliselt vahemikku 0,1-0,18% kdikidest
liikluses osalevatest sdidukitekst. Molemad nimetatud sdidukite grupid ei tohiks aga osaleda
litkkluses, sest ei oma kindlustuskaitset (lepingut ega ALK-1).
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Joonis 1. ,,Lepinguta Eesti sdidukite osakaal liikluses (arvutatud kahjude jargi)* (allikas LKF)

Lepinguta Eesti s6idukite osakaal liikluses (arvutatud
kahjude jargi)

1,20%
1,00%
0,80%
0,60%
0,40%
0,20%
e
0,
0,00% 2021 2022 2023 1. p-a
— Al K-iga sOidukite osakaal
likluses 0,09% 0,10% 0,09%
Registreerimata Eesti sdidukite
osakaal likuses 0,18% 0,10% 0,13%
12-kuise kk vabastuse
perioodiga sSidukite osakaal 1,11% 1,11% 1,08%
likuses
e \/dlisriigi kindlustamata sSidukite 0.09% 0.16% 0.15%

osakaal Eesti liikluses

Viimastel aastatel kindlustuskaitseta sdidukitega pohjustatud onnetuste hulka iseloomustab
jargmine LKF-i andmete alusel koostatud Joonis 2 ,,Vastaval aastal lepinguta sdidukiga
pohjustatud juhtumite arv*. Kahju pdhjustajal tuleb omast taskust kinni maksta sellel ja sellele
jargneval joonisel kajastatud tulpade osad ,,12-kuise kk vabastuse perioodiga sdidukitega
pOhjustatud kahjude arv* ja ,,Registreerimata Eesti sdidukitega pohjustatud kahjude arv*.
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Joonis 2. ,,Vastaval aastal lepinguta sdidukiga pdhjustatud juhtumite arv* (allikas LKF)
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Jooniselt 2 on nt ndha see, et pandeemia eelsel 2019. aastal pohjustati 12-kuulise

Vastaval aastal lepinguta sdidukiga pdhjustatud juhtumite

582
516
48 -
[ 5]
2016 2017

546

70

2018

arv

503

40
2019

357

52
[ 36 |

2020

360

58
| 08 |

2021

376

35
| 35 |

2022

12-kuise kk vabastuse perioodiga sdidukitega pdhjustatud kahjude arv

Registreerimata Eesti sGidukitega p&hjustatud kahjude arv

m ALK-iga soidukitega pShjustatud kahjude arv

177

2023 1. pa

kindlustusvabastuse perioodil liikluses osalemise kohustust rikkudes 503 juhtumit ja 2022.
aastal 376 juhtumit ning registreerimata sdidukitega pohjustati 2019. aastal 40 ja 2022. aastal
35 juhtumit.

Liikluskindlustuse registri andmete alusel koostatud jargnev Joonis 3 ,,Vastaval aastal
lepinguta sdidukiga pdhjustatud juhtumite kahju summa* iseloomustab asjaomastes
onnetustes pohjustatud kahjude koondsummasid aastate 1dikes, mis kahju pohjustajatel on
tulnud 16ppastmes kinni maksta.
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Joonis 3. ,,Vastaval aastal lepinguta sdidukiga pohjustatud juhtumite kahju summa* (allikas
LKF)

Vastaval aastal lepinguta sdidukiga péhjustatud juhtumite
kahju summa

2 500000¢€
2000000¢€
1500000¢€ 1498048 €
1097278¢ 2059286 €
1 000000€ 1178886 £
1199535€
1086431¢€ 1 3 € 061626 €
500000¢€
434 889 € 540846 €
140 198 € 5 b 227 059€
o R e 10 MRS 7sam <
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 1. p-a

12-kuise kk vabastuse perioodiga s&idukitega phjustatud kahju summa
Registreerimata Eesti sidukitega p&hjustatud kahju summa

m ALK-iga sdidukitega pdhjustatud kahju summa

Jargnevast LKF-i andmete pohjal koostatud Jooniselt 4 ,,Soidukite ja haagiste arvud vastaval
kuupéeval (iseloomustamaks hooajuti kasutatavate sdidukite arvu muutust)* on niha registris
olevate sdidukite/haagiste arvu stabiilset kasvu, kuid selle kdrval sesoonselt muutuvaid
kindlustuslepingute ja 12-kuulisel kindlustuskohustusest vabastuse perioodil olevate sdidukite
arvusid. 12-kuulise kindlustuskohustuseta (litkluses osalemise keeluga) soidukite arv vihenes
2022. aasta 30. juunil vorreldes sellele eelneva aastavahetusega ca 26 000 sdiduki vorra ja
kasvas registris olevate soidukite litkluskindlustuse lepingute arv ca 47 000 vorra. 2023. aasta
30. juuni seisuga vidhenes 12-kuulise kindlustuskohustusega sdidukite arv vorreldes sellele
eelneva aastavahetusega ca 30 000 sdiduki vorra ja kasvas registris olevate sdidukite
liikluskindlustuse lepingute arv ca 48 000 vorra. Registris olevate sdidukite kindlustuslepingute
arvude ja 12-kuulise kindlustuskohustusest vabastatud sdidukite arvude sesoonsed muutused
toendoliselt samuti osundavad hooajuti kasutatavate sdidukite arvu suurusjirgule. 12-kuulise
kindlustuskohustusest vabastatud sdidukite arvude sesoonsed muutused moodustavad ca 3%
liikklusregistris olevatest sdidukitest.
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Joonis 4. ,,Soéidukite ja haagiste arvud vastaval kuupideval (iseloomustamaks hooajuti
kasutatavate sdidukite arvu muutust)“ (allikas LKF)

Soidukite ja haagiste arvud vastaval kuupaeval

1 000 000 100 000
90 000
950 000 80 000
900 000 70000

60 000
850000 50 000

40 000
800 000 30000
750 000 20000

10 000
700000 I l I I 0

31.12.2021 30.06.2022 31.12.2022 30.06.2023
mmmm Al K-iga sSidukeid 8745 8 197 8 899 8 475
mmmm 12-kuise kk vabastuse

perioodiga sdidukeid 85 210 58 886 92 308 61 825
e | jiklusregistris olevaid sGidukeid 897 232 917 598 924123 940 400
Registris olevate sdidukite 803 111 850 631 822 909 870416

lepingute arv

Jargnevast Joonisest 5 ,,Lepinguta sdidukite ja haagiste osakaal registreeritud soidukitest ja
haagistest ndhtub, et liikluskindlustuse lepinguta 12-kuulisel kindlustuskohustusest vabastuse
perioodil oli sdidukite (sh haagised) osakaal 2022. aasta 30. juuni seisuga 6,4% registreeritud
soidukites (samal ajal oli ALK-ga sdidukeid 0,9% registreeritutest), plisides enamvihem
samas suuruses aasta varem ja ka aasta hiljem samal kuupéeval. Suvine 12-kuuline
kindlustuskohustusest vabastatud sdidukite hulk tdendoliselt arvestab sellega, et vihemalt
mingi osa suviti hooajaliselt kasutatavatest sdidukitest on sel ajal siiski kindlustuslepinguga
kaetud.
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Joonis 5. ,Lepinguta sdidukite ja haagiste osakaal registreeritud soidukitest ja haagistest™
(allikas LKF)

Lepinguta sdidukite ja haagiste osakaal registreeritud
soidukitest ja haagistest

9,0%

8,0% 7.7%
Ui

7.0% 6,6% 6.4% 6,6%
6,0%
5,0%
4,0%
3,0%

2.0%
1.2% 1,0% 0.9% 0,9%

1,0%
0,0%
30.06.2020 30.06.2021 30.06.2022 30.06.2023
= Al K-iga sOidukite ja haagiste
osa registreeritutest
Sdidukite ja haagiste, millel on

12-kuine kk vabastuse periood, 7.7% 6,6% 6,4% 6,6%
osa registreeritutest

1,2% 1,0% 0,9% 0,9%

Jargnev Joonis 6 ,,12-kuise kindlustuskohustusest vabastusega sdidukite ja haagiste osakaal
registreeritutest® annab tédpsema iilevaate sdiduautode, veoautude ja haagiste kaupa.
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Joonis 6 ,,12-kuise kindlustuskohustusest vabastusega soidukite ja haagiste osakaal
registreeritutest” (allikas LKF)

12-kuise kindlustuskohustusest vabastusega soéidukite ja
haagiste osakaal registreeritutest

12,0%
10,5%
10,0% 9.4%
8,4% 8,6%
0,
8,0% 7.0%
. M)’o 5.7% 6,0%
U
5,8%
4,0% 4.9% 4,7% 4.6%
2,0%
0,0%
30.06.2020 30.06.2021 30.06.2022 30.06.2023
= SSiduautod ja vaikeveokid Veoautod Haagised

LKF-i hinnangut lepinguta sdidukite osakaalu kohta liikluses aastate kaupa alates 2016. aastast
kajastab jargnev Joonis 7 ,,Lepinguta sdidukite osakaal liikluses (arvutatud kahjude jargi)“.
Joonisel nimetatud ,,Eesti pohiasukohaga kindlustuslepinguta sdidukite osakaal liikluses*
holmab siin nii ALK sdidukeid, 12-kuulise kindlustuskohustusest vabastuse perioodil liikluses
osalenud sdidukeid kui ka litklusregistris registreerimata, kuid liikluses osalenud sdidukeid.
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Joonis 7. ,,Lepinguta soidukite osakaal liikluses (arvutatud kahjude jargi)* (allikas: LKF)

Lepinguta sdidukite osakaal liikluses (arvutatud kahjude
jargi)
2,50%
2,22%

2,10%

2,00% 1,85%

1,50% 1,37% 1,31% 1,30%
1,00%
0,50%

0.06% 0.10% 0,15% 0,16% 0,15% 0.09% 0,16% 0,15%
0,00%

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 1. p-a

= E osti pShiasukohaga kindlustuslepinguta sdidukite osakaal liikluses

Vélisriigi kindlustamata sSidukite osakaal Eesti liikluses

Nagu eespool viidatud, oli ca 10 aastat tagasi kindlustamata sdidukitega pohjustatud kahjude
osakaal 1,8-2,4% koigist liikluskindlustuse kahjudest ja liikluses osalevate kindlustamata
soidukite osakaaluks hinnati 2-4%. Samuti on eespool vélja toodud 2010. aasta kindlustamata
soidukite osakaal ca 1,5% koikidest kindlustuskohustusega sodidukitest koos teiste riikide
toonaste vOrdlusandmetega (Austria 0,05%, Itaalia 0,6%, Saksamaa 0,05%, Soome 0,2%).
Liikluses osalevate ja liiklusregistris registreeritud sdidukite arv on vahepeal kasvanud, samuti
on kasvanud kindlustusjuhtumite arv (2012. aastal toimus ligi 31 000 juhtumit ja 2022. aastal
juba iile 37 000 juhtumi) ja ka kahjude suurus®}. Kokkuvdttes vdib jireldada, et on toimunud
moningane kindlustuskaitseta sdidukitega pohjustatud kahjujuhtumite suhteline vihenemine,
kuid see ei ole piisavalt oluline, et lugeda tdidetuks kehtivas redaktsiooniga MID direktiiviga
litkmesriikidele pandud eesmaérk tagada kdikide liikmesriigi registris olevate sdidukite kaetus
kindlustuskaitsega. Tuleb tddeda sama, mis varasemalt 24-kuuliselt kindlustuskohustuse
vabastuselt 12-kuulisele vabastusele iile minnes: kindlustamata sdidukite jatkuvalt suur osakaal
liikluses voib tdhendada EL Giguse sisulise iilevotmata jatmise kiisimuses rikkumismenetlust ja
Euroopa Komisjoni sanktsioone.

Samas tuleb mirkida, et seletuskirja koostajatele teadaolevalt ei ole Euroopa Komisjon seni
teinud Eestile etteheiteid konealuse 12-kuulise kindlustuskohustusest vabastusega. Olukorda
vOib leevendada asjaolu, et asjaomasel 12-kuulisel perioodil tekitatud kahju hiivitamise
kohustus on kindlustusseltsidel koos 1dppastmes kahju pohjustajalt kogu vilja makstud hiivitise
tagasi noudmise digusega (vt sellega seonduvaid probleeme on késitelutud eespool). Nii on
tagatud kahjustatud isikutele hiivitise maksmine, kuid kahju pohjustaja risk jaib selliselt ikkagi
kahju pohjustaja enda kanda voi kindlustusseltsi kanda. Kiisitav on sellise pdhimdtte
rakendamine, mille kohaselt peaks kindlustusandja 12-kuulisel kindlustuskohusest vabastamise
perioodil ja liikluses osalemise keelu ajal pdhjustatud kahjujuhtumi puhul esmahiivitamisega

B https://1kf.ee/et/statistika
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tileiildse tegelema ja kandma tagasindude realiseerimatuse riski tulenevalt kahju pdhjustaja
voimalikust maksejouetusest. Sealjuures on kehtiva LKindIS § 36 lg 2 alusel kahju hiivitamise
kohustus pérast lepingu loppemist kahju pohjustaja kindlustusandjal, aga ka kahjustatud isiku
kindlustusandjal?*, kui kahjustatud isikul oli oma kindlustusandjaga kahjujuhtumi ajal kehtiv
leping?’ (kahjustatud isiku kindlustusandja poole pdérdudes tuleb siiski arvestada ka § 35
l1oikest 2, § 36 10ikest 2 ja §-st 41 tulenevaid piiranguid, samuti sellega, et kahjustatud isiku
kindlustusandjal on pérast esmast viljamakset digus nduda vilja makstud summa kahju
pohjustaja kindlustusandjalt tagasi LKindIS § 58 alusel ning too saab omakorda kahju tekitajalt
kahju tagasi nouda LKindlS § 55 alusel). Sellise kohustuse panemine ettevotjatele
mugavusteenuse pakkumiseks ei ole pdhjendatud. Kaudselt tekiks analoogne olukord, kui
konealusel 12-kuulisel perioodil litklemise keeludu eirates pdhjustatud kahjuhiivitise esmaseks
vidljamaksjaks oleks viimase kindlustusseltsi asemel LKF.

MID direktiivi kohaselt peab olema iile voetud reegel, mille kohaselt tuleb vdhemalt
liiklusregistris registreeritud sdidukid lugeda kasutuses olevateks sdidukiteks, ja nende suhtes
peab liikluskindlustus kogu aeg kehtima. Samal seisukohal oli Euroopa Kohus kohtulahendis
C-80/17%%, kus Euroopa kohus leidis, et mootorsdiduki kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse
lepingu sdlmimine on kohustuslik, kui sdiduk on jitkuvalt litkmesriigis registreeritud ja on
soidukorras, kuid on pandud seisma eramaal {iksnes omaniku otsusel, kes ei kavatse seda enam
juhtida. Neidsamu asjaolusid arvestades on FEuroopa Kohus samuti otsustanud, et
kindlustuskohustus peab pohimotteliselt kehtima ka litkmesriigis registreeritud soiduki puhul,
mis asub eramaal ja on omaniku otsusel méiédratud lammutamisele, isegi kui see sdiduk ei ole
konkreetsel ajahetkel oma tehnilise seisukorra tottu sdidukorras (C-383/19%7 punkt 47). Samas
otsuses mairgiti ka seda, et ,,mootorsdiduki kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse lepingu
s0lmimine on kohustuslik, kui sdiduk on litkmesriigis registreeritud, kuid on kohustuslik
tingimusel, et sdidukit ei ole kohaldatavate riigisiseste digusnormide kohaselt nduetekohaselt
kasutuselt korvaldatud®.

Nimetatud pohimdte on tuletatav ka sellest, et liiklusregistris registreeritud sdidukite puhul saab
iildjuhul eeldada, et neid kasutatakse liikluses. Ka EL Noukogu direktiivist nr 1999/37/EU
(soidukite registreerimisdokumentide kohta) tuleneb, et sdiduki registreerimine vastavas
litkkmesriigi  registris on sisuliselt sdidukile riikliku  maanteeliikluse loa ja
identifitseerimistunnuse andmine. Liiklusregistris peetakse arvestust liikluses kasutatavate
soidukite kohta. SOiduk, mida ei kasutata ega plaanita liikluses kasutusse votta, ei pea
liiklusregistris olema. Nimetatud pdhimdte on tuletatav ka LS § 1 1dikest 1, mis iitleb, et LS
satestab liikluskorralduse Eesti teedel, liiklusreeglid, liiklusohutuse tagamise alused ja
pohinduded, tee omaniku kohustused ja teede rahastamise, mootorsdidukite, trammide ja nende
haagiste registreerimise ja neile esitatavad nduded, ning LS § 76 15igetest 1 ja 3, mille kohaselt

24 P5himdte, et kindlustamata (poliisita) sdidukite poolt tekitatud kahjusid hiivitavad kindlustusandjad,
kehtestati omaaegses liikluskindlustust reguleerivas seaduses 2001. aastal. Sellise regulatsiooni
eesmirk oli motiveerida kindlustusandjaid tegelema kliendisuhtega st pingutama aktiivselt selle nimel,
et kliendisuhet jitkata ja vihendada seelébi kindlustamata sdidukite liikklemise osakaalu. Nimetatud
meetme tulemusena langes toona kindlustamata sdidukite osakaal liikluses 5,1%-It 1,5%-ni.
Kahjustatud isiku vdimalus podrduda kahju hiivitamiseks ka oma kindlustusandja poole kahju
kasitlemiseks lisandus hiljem, 2014. aastal joustunud LKindIS-ga.

25 Kuivord LKindIS § 36 1g 2 sdnastus ei ole ithemdtteliselt selge, kohaldatakse seda LKFi andmetel
selliselt, et kannatanu saab oma kindlustusandja poole pédrduda siis, kui tal on kehtiv leping.

26 Euroopa Kohtu otsus 04.09.2018, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0080&qid=1691779718068

27 https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0383&qid=1692279155982
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tuleb liikluses kasutatav mootorsdiduk voi selle haagis registreerida viie toopdeva jooksul
parast sdiduki Eestis kasutusele votmist.

Seda mdtet kannab ka kindlustusjuhtumi lai tdlgendus (vt Euroopa Kohtu lahend C-100/18%8,
mille kohaselt on liikluskindlustuse juhtumiks sdiduki siittimise 1ébi teistele tekkinud kahju ka
siis, kui sdiduk oli enne siittimist pargitud rohkem kui 24 tundi). Seega kindlasti ei saa kasutada
lahendust, kus sdiduk peab olema kindlustatud iiksnes siis, kui seda kasutatakse. Seda enam, et
viidatud lahendi jérgi késitatakse ka parkimist eraomandis olevas garaazis soiduki
kasutamisena transpordivahendina.

Siin saab tdmmata iihese paralleeli 12-kuulise kindlustuskohustusest vabastusega. Euroopa
Liidu kohtu lahenditest tuleb jareldada, et ei saa kasutada lahendust, kus registreeritud sdiduk
peab olema kindlustatud iiksnes siis, kui seda kasutatakse. Vottes arvesse MID direktiivi
regulatsiooni ja selle tagamiseks kasutusel olevat ALK-1 ehk sundkindlustuse rakendumist kui
kindlustuslepingu solmimise kohustus on tditmata, vdib kohtuotsuste valguses jouda
jareldusele, et kui kindlustuskohustusega isikul on lepingu sdlmimise kohustus ja
liiklusregistris registreeritud soiduki suhtes on leping ikkagi sdlmimata, peaks sellele kohe
kohalduma ALK.

Samuti tuleb siin vilja tuua olukord, kus juhul, kui kindlustuslepingu sdlmimise kohustust on
rikutud alla aasta ja kahju pohjustatud, on kindlustuskohustusega isiku jaoks rahaline tagajirg
suurem, kui olukorras, kus rikkumine on vildanud pikemat aega. Naiteks, kui leping jddb
uuendamata ja kolmandal pieval peale eelmise lepingu 16ppu pohjustada kahju, siis hiivitab
kannatanule kahju (viimase lepingu) kindlustusandja, kuid kiisib kogu makstud hiivitise
kindlustuskohustuse rikkujalt tagasi (keskmine hiivitis umbes 2000 eurot). Kui aga leping on
olnud sdlmimata 12 kuud v&i enam, siis on sel sdidukil tdnase siisteemi jargi ALK ning
kindlustuskohustusega isikul tuleb kanda vaid 640-eurone omavastutus (LKindIS § 64).

Olukord on veelgi tdpsustunud tulenevalt MID muutmise direktiivist. Muudatuse jargselt on
soidukite kindlustamise kohustuse sitestava artikli 3 esimese 1digu sOnastus jargmine: ,Iga
liikkmesriik votab artiklit 5 arvestades koik vastavad meetmed, et tagada sellise soiduki
kasutamisel, mille pdhiasukoht on tema territooriumil, tsiviilvastutuskindlustuse olemasolu.*
MID artikkel 5 sétestab ainuvoimalikud erandid soidukite kindlustamise kohustusest. MID
muutmise direktiiv tdpsustab nimetatud erandeid, mida muudatuse jérgselt on kokku viis. Eesti
senise 12-kuulise kindlustuskohustusest vabastusega ehk hooajutise vabastusele vastav meede
kattub oma olemuselt artikli 5 15ikes 3 sétestatud erandiga. Selle kohaselt voib litkmesriik teha
erandi selliste artiklist nimetatud 3 sdidukite puhul, mis on ajutiselt vo1 alaliselt kasutusest
korvaldatud ja mille kasutamine on keelatud, tingimusel et on kehtestatud ametlik
haldusmenetlus vd1 muu litkmesriigi diguse kohaselt kontrollitav meede. Tana Eestis kehtiv
automaatselt kohalduv 12-kuuline kindlustuskohustusest vabastamine aga nimetatud
kriteeriumidele ei vasta ja see tuleb seetdttu kehtetuks tunnistada.

Uks vdimalus on edaspidi kindlustada hooajuti kasutatav sdiduk ka ajaks, mil teda liikluses ei
kasutata. Teoreetiliselt oleks see vdimalik ja moistlik olukorras, kus kindlustusandja annab
aastase kaitse hinnaga, mis vastab tegelikule hooajutisele kasutamisele. Teine lahendus on luua
Eesti digusesse uus hooajutiste sdidukite regulatsioon ja kehtestada direktiivi kohaselt seaduse
tasandil menetlus asjaomase registreeringu tegemiseks, see peab olema odigusakti alusel
kontrollitav ja registrist peab olema nt politseil voimalik kontrollida erandi kehivust konkreetse
soiduki suhtes. Uue menetluse vO1 meetme sédtestamine ei ole aga pohjendatud, kuna Eestis on

28 Euroopa Kohtu lahend C-100/18, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0100&qid=1691779891199
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juba olemas eelnimetatud MID erandi tingimustele vastav liiklusseaduses (LS) sétestatud
meede soiduki litklusregistrist ajutiselt kustutamiseks ja ka selle tagasi arvele panemiseks.
Registrikande ajutise kustutamise ajal ei ole sdiduki kindlustamise kohustust.

LS § 77 1g 7 vdimaldab mootorsdiduki voi selle haagise omanikul vdi tema esindajal taotleda
mootorsdiduki voi selle haagise ajutist registrist kustutamist. Mootorsdiduk ja selle haagis
kustutatakse ajutiselt registrist 1-24 kuuks. Samas saab ajutiselt registrist kustutatud sdiduki
omanik v0i tema esindaja igal ajal taotleda registrist ajutiselt kustutamise Idpetamiseks. Samuti
10ppeb ajutiselt kustutamine valitud tdhtaja moddumisel, mille jargselt loetakse sdiduk
automaatselt uuesti registris olevaks.

Transporiameti kodulehel on toodud ajutise registrist kustutamise meetme eesmérk jargmiselt:
»Kui omanik otsustab, et ta ei soovi sdidukit teatud perioodil kasutada, ei pea ta ka
liiklusregistrisse  kantud soidukiga seotud kohustusi tditma (nt liikluskindlustus,
raskeveokimaks). Sellisel juhul saab ta sdiduki liiklusregistrist ajutiselt kustutada.?

Selleks vajalikke toiminguid saab teha Transpordiameti e-teeninduses vdi teenindusbiiroos™.
Transpordiametis tootas 2022. aasta 30. augusti seisuga 756 teenistujat (véljavote SAP
andmebaasist)®!. Transpordiametil on iile Eesti 17 teenindusbiirood — need asuvad Haapsalus,
Jogeval, Johvis, Kuressaares, Kirdlas, Narvas, Paides, Polvas, Parnus, Rakveres, Raplas, Sauel,
Tallinnas, Tartus, Valgas, Viljandis ja Vorus. Soiduki saab ajutiselt kustutada mugavalt
Transpordiameti e-teeninduses®?. Sdiduki ajutine kustutamine on tasuta’®. Seega on teenuse
kittesaadavus tagatud.

Vordluseks, kehtiv 12-kuuline vabastus saab tekkida iiksnes liikluskindlustuse lepingu
s0lmimisega (rakendub {iiksnes pirast kindlustusperioodi 16ppu), st isik peab selle sGlmima
kindlustusseltsis ja selle eest makseteenust kasutades ka tasuma — see koik kdib tdnapdeval
valdavalt internetis, olgugi, et nii pankadel kui ka kindlustusseltsil on samuti teenidusbiiroosid.
Kui kehtiva korra kohaselt soovitakse kindlustuskohustusest vabastamise perioodi kestel siiski
hakata sdidukit varem kui 12 kuu pérast kasutama, tuleb selleks sdlmida uus leping ja selle eest
ka tasuda, milleks tuleb samuti teha toiminguid internetis voi kontoris. Samuti tuleb tdna teha
toiminguid liiklusregistris, kui sdidukit ei soovita kasutada kauem kui 12 kuud.

12-kuulise kindlustuskohustusest vabastamise regulatsiooni kehtetuks tunnistamisega seoses
tuleb soidukiomanikel kohaneda uue regulatsiooniga ja kohaneda soidukite ajutiselt
litkklusregistrist ~ kustutamise vOimalusega. ToOendoliselt on {limberkorraldust vaja
soidukiomanikele ka kommunikeerida. Seeparast on eelndus sétestatud asjaomase regulatsiooni
joustumise 2024. aasta 1. juulil.

Eeltoodud pdohjustel ja eesmérkidel ndeb eelndu ette 12-kuulise kindlustuskohustusest
vabastuse regulatsiooni kehtetuks tunnistamise.

Lisaks on eelndus sitestatud iileminekuregulatsioon. Eelnduga sitestatava LKindIS § 85% Ig 4
kohaselt on juhul, kui sdiduki kindlustamisele juba enne 2024. aasta 1. juulit rakendunud §-s 6
nimetatud kindlustuskohustuse erisus, kohaldatakse sellistel puhkudel tdna kehtivat korda kuni
12-kuulise kindlustuskohustusest vabastuse tdhtaja 10puni ning vastavalt kohaldatakse 2024.

2 https://transpordiamet.ee/soidukite-liiklusregistrist-kustutamine
30 https://transpordiamet.ee/teenindusburood

31 https://www.fin.ee/media/7582/download

32 https://eteenindus.mnt.ee/soiduk.isf

33 https://transpordiamet.ee/soidukite-liiklusregistrist-kustutamine
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aasta 30. juulini kehtivat korda ehk LKindIS § 6, § 36 1digete 2 ja 3, § 45 loike 1, § 55 ja § 60
16ike 2 punkti 2 vastavaid redaktsioone.

Kaalutud alternatiivid 12-kuulise Kkindlustuskohustusest vabastamise regulatsiooni
kehtetuks tunnistamisega kaasnevate mdjude leevendamiseks. Jirgnevalt on esitatud
iilevaade kehtivast olukorrast ja selle kujunemisest, siis voimalikest probleemidest seoses MID
direktiiviga ja kaalutud lahendusvariantidest.

Liikluskindlustuse lepinguga kohustub kindlustusandja hiivitama sdiduki valdaja3* ehk
kindlustatud isiku asemel kahjustatud isikule LKindlS-is sétestatud ulatuses ja tingimustel
kahju, mis on tekkinud kindlustusjuhtumi tagajarjel (LKindlS § 12). Sealjuures vdib
liikluskindlustuse lepingu kindlustusvotjana solmida iga isik, kellel on kindlustushuvi, ning
kindlustusandja on kohustatud (mdningaste erisustega) lepingu sdlmima, kui kindlustusvotja
on kindlustuskohustusega isik voi kindlustusvotjal on kindlustushuvi sdiduki kindlustamiseks
(§-d 13 ja 14). Samas sétestab LKindIS § 16 piirangud liikluskindlustuse lepingu tingimustele.
Niiteks ei ole lubatud kokku leppida kindlustuskaitse tagasiulatuvas alguses ega 10ppemises
ega ka lepingu kehtivuse ajal kahju hiivitamise kohustuse mingil perioodil peatumises, samuti
on seaduses sitestatud erisusi mitmete VOS sitete kohaldamisele liikluskindlustuse
lepingutele.

Kehtiv LKindIS § 16 16ige 1 sdtestab lepinguvabaduse piiranguna liikluskindlustuse lepingu
kuni tiheaastase téhtaja. See tihendab, et tdhtajatu kindlustuslepingu sGlmimine ei ole lubatud
ja lepingu voib sdlmida tdhtajaga kuni liks aasta. Lepingu kestuses — vahemikus 1 péev (voi
isegi liihem ajavahemik) kuni 1 aasta — lepivad kokku kindlustusandja ja kindlustusvdtja.
Samuti ei ole lubatud tihtajatud rahvusvahelised liikluskindlustuse lepingud ehk rohelised
kaardid. Téhtajatute ja pikaajaliste (kindlustusperioodiga {ile lihe aasta) kindlustuslepingute
s0lmimise keeld on jatkuvalt vajalik asjakohase konkurentsiolukorra tagamiseks, kuna sel juhul
on kindlustusvotjal voimalus kindlustusandjat vahetada vihemalt kord aastas. Sellise piirangu
sdtestamata jatmise tagajdrjeks olnuks kehtiva seaduse autorite hinnangul olukord, kus
kindlustusandjad oleksid motiveeritud sdlmima valdavalt téhtajatuid voi pikaajalisi lepinguid,
mis seoksid kindlustusvdtja maksimaalselt pikaks ajaks iihe konkreetse kindlustusandjaga, ning
seetottu  oleks  kindlustusvdtjal — védiksemad  vdimalused vorrelda  konkureerivaid
kindlustuspakkumisi ja saada osa kindlustusandjate konkurentsis kujunevast eeldatavalt
soodsaimast hinnast. Téhtajaline leping ei kohusta siiski kindlustusvotjat vahemalt kord aastas
kindlustusandjat vahetama. Kehtiv seadus sdtestab vOimaluse sOlmida ka automaatselt
pikenevaid lepinguid (LKindIS § 20) ja sellisel juhul genereeritakse sama kindlustusandja poolt
iihe lepingu 10ppedes automaatselt uus leping jirgmiseks kindlustusperioodiks3S, kui
kindlustusvdtja otsustab jddda sama kindlustusandja juurde. Kas leping iilelildse sdlmitakse

3 RKTKo on lahendis nr 2-19-19203 p 24 selgitanud, et: ,,Kindlustatud isik on LKindIS § 12 kohaselt
soiduki valdaja. S6iduki valdaja on muu hulgas soidukit juhtinud fiiiisiline isik. Tuleb arvestada, et
valdaja mdiste LKindIS tihenduses on laiem kui asjadigusseaduses (AOS). LKindlS mdttes saab
valdajaks lugeda nii isikut, kes vastab AOS §-s 33 sitestatud valdaja tunnustele, kui ka isikut, kellel on
soiduki iile tegelik vdim, sdltumata sellest, kas see vdim kvalifitseerub valduseks AOS méttes
(Riigikohtu 19. juuni 2006. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-55-06, p 12; 14. juuni 2006. a otsus tsiviilasjas
nr 3-2-1-48-06, p 11). Kolleegium leiab, et eeltoodud seisukoht on asjakohane ka kehtiva diguse
kontekstis.*.
35 Varem kehtinud regulatsiooniga vdrreldes oli toona tegemist uuenduslike sétetega, mis olid
peamiselt tingitud asjaolust, et varasemalt kehtinud seaduses oli kindlustuslepingu loogika teistmoodi
iiles ehitatud — kindlustusleping oli alati tdhtajatu ja kindlustusvotjale véljastati tdhtajalised poliisid,
kuid tina kehtivat regulatsiooni séitestades muudeti liikluskindlustuse leping sarnaseks tavaliste
kindlustuslepingutega, kus poliis on kindlustuslepingu olemasolu kinnitav dokument ja seega
kindlustuslepingu ja poliisi kehtivused alati kattuvad.
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automaatse pikenemise instrumendiga voi mitte — see on kindlustusvotja ja kindlustusandja
omavaheline kokkulepe.

Kehtiv LKindIS § 20 reguleerib liikluskindlustuse lepingu automaatse pikenemisega seonduvat.
Kehtiva regulatsiooni kohaselt peab kindlustusandja automaatselt pikeneva lepingu puhul
teavitama kindlustusvdtjat jargmise lepingu (ja kindlustusperioodi) kindlustusmakse suurusest
vihemalt 14 pdeva enne kdimasoleva kindlustusperioodi 16ppu. Selline 14-pdevane téhtaeg
kehtib pohjusel, et kindlustusvotjal oleks aega kaaluda, kas ta soovib seni kehtinud lepingut
pikendada voi soovib kaaluda ka muude kindlustusandjate pakkumisi. Kui soovitakse lepingut
lopetada ja ei soovita selle lepingu automaatset pikenemist, siis peab sellisest soovist
kindlustusandjale teatama hiljemalt kaks toopdeva enne kindlustusperioodi 16ppu. Kui
soovitakse vahetada kindlustusandjat, siis tuleb hiljemalt kaks toopdeva enne
kindlustusperioodi 16ppu sdlmida uus kindlustusleping jargnevaks kindlustusperioodiks teise
kindlustusandjaga. Kindlustusandja pakkumus automaatselt pikeneva lepingu pikendamiseks
ei voi olla tingimuslik — nditeks ei ole lubatud panna lepingu kehtivuse algus soltuvusse
kindlustusmakse tasumisest (kindlustusandjale lackumisest).

Kehtib pdhimote, et automaatselt pikeneva lepingu korral loetakse kindlustusmakse teiseks voi
jargnevaks kindlustusmakseks?. See kaitseb kindlustusvdtjat. Kuna VOS-is tehakse olulist
vahet esimesel ja teisel voi jargneval kindlustusmaksel, ning erinevalt on reguleeritud ka
kindlustusandja poolt lepingu iilesiitlemist nende maksetega hilinemise korral, siis automaatselt
pikeneva lepingu korral kindlustusmakse késitlemine teise vOi jirgneva maksena teeb selle
maksega hilinemisel lepingu iilesiitlemise kindlustusandjale monevdrra keerulisemaks.

Kehtivat regulatsiooni pohjendavatest selgitustest omaaegses eelndu seletuskirjas®” leiab viiteid
sellele, et toona peeti automaatselt pikenevate litkluskindlustuslepingute rakendamist olulisel
maiidral seotuks toonaste infotehnoloogiliste vodimalustega, eelkdige kindlustusandjate
voimekusega asjaomast lahendust pakkuda. Muuhulgas leiab sealt ka hinnangu, et
infotehnoloogiline valmisolek koheselt automaatselt pikenevate lepingute pakkumiseks
voinuks tol ajal mojutada konkurentsi kindlustusturul.

Seetdttu on kehtivas seaduses ka sdtestatud noue, et kindlustusandja ei voi kindlustusvdtjatele
pakkuda iiksnes automaatselt pikenevaid lepinguid. Sisuliselt tihendab see seda, et
kindlustusandja on igal juhul kohustatud pakkuma kindlustuslepinguid téhtajaga kuni iiks aasta.

Kehtiva regulatsiooni valikut on omaaegses seletuskirjas pdohistatud jargnevalt: ,Kuna
automaatselt  pikenevate lepingute pakkumine eeldab  kindlustusandjalt teatud
infotehnoloogilisi uuendusi, siis esialgu ei ole selliste lepingute pakkumine seadusega
kohustuslikuks tehtud — kiill voib sellise muudatuse sisse viia tulevikus kui kindlustusandjad ja
kindlustusvdtjad on eelndu uue regulatsiooniga harjunud.“ Kehtiva regulatsiooni
valjatootamisel oli teada, et automaatselt pikenevate lepingute pakkumine eeldanuks
kindlustusandjatelt infotehnoloogilisi uuendusi ja lahendusi, milliseid koikidel toonastel
kindlustusandjatel olemas ei olnud, ning automaatselt pikenevaid lepinguid suudavad pakkuda
vaid need kindlustusandjad, kes vastavasse infotehnoloogilisse innovatsiooni investeerida
otsustavad.

36 VOS § 458 kohaselt peab jirgnevate kindlustusmaksetega hilinemise korral kindlustusandja andma
kindlustusvotjale kdigepealt tdiendava makse tasumise tdhtaja. Alles siis, kui kindlustusvdtja ei tasu
makset ka tdiendava tdhtaja jooksul, saab kindlustusandja kindlustuslepingu iiles 6elda.

37 Eelndude infosiisteem EIS. Liikluskindlustuse seaduse eelndu. Esitamine Vabariigi Valitsuselt
Riigikogule 22.04.2013. Seletuskiri: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/dc0a490f-e391-
4b2a-8acl-c60d08el18d1
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Samuti sisaldab nimetatud seletuskiri jargmist jareldust: ,,Lepingu automaatne pikenemine on
igal juhul asjakohane tagamaks pidevat kindlustuskaitset.” Kehtiv kindlustuslepingu
automaatse pikenemise valimise vOimalus tagab kindlustusvdtjale vdimaluse vahetada
vihemalt kord aastas kindlustusandjat. Kindlustuslepingu automaatse pikenemise siisteem
tootati toona vélja eesmirgiga kaitsta maksimaalselt kindlustusvotjat ning tagada stabiilne ja
katkematu kindlustuskaitse. Seega on kehtiva regulatsiooni viljatodtamisel peetud oluliseks
pideva kindlustuskaitse olemasolu ja selle reeglina sitestamisest esialgu hoiduti
infotehnoloogiliste uuenduste tegemise voimekust silmas pidades, aga ka kindlustusandjate ja
kindlustusvdtjate poolset vajadust harjuda automaatselt pikeneva liikluskindlustuse lepingu
kontseptsiooniga.

Téanaseks on toonasest nd uudse kontseptsiooni viljatdotamisest ja rakendamisest moddunud
ca 10 aastat. Mitmed kindlustusandjad pakuvad automaatselt pikenevaid lepinguid, kuid
teadaolevalt maaklerkanalid automaatselt pikenevaid liikluskindlustuse lepinguid ei vahenda.
Liikluskindlustuse registri andmetel oli 2023. aasta 1. juuni seisuga kehtivatest lepingutest
soltuvalt kindlustusandjast isegi kuni 100 % automaatselt uuenevad lepingud. Samas on ka neli
kindlustusandjat, kes selliseid lepinguid ei ole sdlminud (vt 1dhemalt jirgnevast Tabelist 3).

Tabel 3. ,,Automaatselt pikenevate lepingute osakaal kdikidest lepingutest kindlustusandjate
kaupa seisuga 01.06.23 (anoniimiseeritud kujul)* (allikas: LKF)

Kindlustusandja | Automaatselt pikenevate lepingute osakaal koikidest lepingutest

100%
47%
36%
27%
23%
12%

0%
0%
0%
0%

|~ |TlQ|ho|gla|wm| >

Kehtiv pideva kindlustuskaitse tagamise kontseptsioon sisaldab olulist eeldust ja seni LKindIS-
is sitestatud lahendust, mida nii kehtiv MID kui ka MID muutmise direktiiv ei voimalda. Nimelt
seda, et kehtiva LKindIS § 6 kohaselt voib sdiduki suhtes jétta parast kindlustulepingu kehtivuse
kdppu uue kindlustuslepingu sdolmimata kuni 12 kuuks, kuid seda rangelt eeldusel, et selle
kindlustamata soidukiga liikluses ei osaleta ega kasutata muul viisil, mis vdib pohjustada
kindlustusjuhtumi. Nagu eespool selgitatud, LKindIS §-s 6 sétestatud asjaomane regulatsioon
tunnistatakse eelnduga kehtetuks ja selle muudatuse jargselt jadks LKindIS-i regulatsioon, mille
kohaselt rakendub koheselt pérast liikluskindlustuse lepingu loppemist sundkindlustusena
ALK, kui kindlustusvotja ei solmi enne lepingu loppemist uut liikluskindlustuse lepingut.
Seetottu on analiitisitud viite voimalikku stsenaariumi pidades silmas asjaosaliste voimalikke
huve ja riigi kohustust tagada Eesti pohisasukohaga sdidukite tsiviilvastutuse kindlustamine.
Jargnevalt on kirjeldatud variante 1-5 koos vdimalike kaasnevate mdjudega.

Variant 1. Liiklusregistris registreeritud sdidukil peab olema alati liikluskindlustuse leping
ning kui lepingut ei ole, siis rakendub koheselt liikluskindlustus automaatse sundkindlustus
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(ALK). See oleks koige sarnasem siisteem tdna kehtivale siisteemile. Oluline muudatus
kindlustuskohustusega isikute jaoks on see, et ei teki lepingu Idppemisele jdrgnevat
automaatselt koigile rakenduvat 12-kuist kindlustuskohustusest vabastuse perioodi. Seega,
nditeks hooajuti kasutatava sdiduki puhul saaks olema kaks voimalust: a) kindlustada sdiduk ka
ajaks, mil teda liikluses ei kasutata voi b) kustutada sdiduk ajutiselt liiklusregistrist ajaks, mil
seda ei kasutata.

Selle variandi suurim miinus on see, et méarkimisvddrsel hulgal juhtudel jddks tdnaste
kditumismustrite valguses pérast lepingu Idppemist kindlustusandjate poolt turuhinnaga
pakutavasse kindlustuskaitsesse no auk, mille tdidaks edaspidi ALK. Sellel on erinevaid
pohjuseid, kuid osalt vdivad need olla tingitud nt sellest, et tinane lepinguvabadus ei suuna
kindlustusmaaklereid ja kindlustusagente pakkuma teenust, mis tagaks pideva kindlustuskaitse.
Arvestada tuleks, et MID direktiivi motte kohaselt peab kindlustuskaitse olema sdltumata
sellest, kas soidukiga sdidetakse.

Téanaste harjumuste kohaselt jaetakse praktikas lepingu uuendamine viimasele minutile. LKF-i
andmetel on pea 470 000 sdidukit 48 tundi enne kindlustusperioodi 10ppu lepinguta ja neist
290 000 soiduki leping on uuendatud enne lepingu 16ppu. Veelgi enam, pea 180 000 lepingu
puhul jii aasta jooksul lepingu l0ppemise ja uuendamise vahele kaks niadalat. Detailsema info
leiab jirgnevalt Jooniselt 8 ,,Soiduauto lepingute 1dppemised sdidukitel, mis on liiklusregistris
arvel®.

Jooniks 8. ,,Lepingute sdlmimise praktika kehtiva lepingu 16ppemisel* (Allikas: LKF)

Séiduauto lepingute [6ppemised sbidukitel, mis on
liiklusregistris arvel
500 000
450 000
400 000
350 000
300 000
250 000
200 000
150 000

100 000
0

Lepingud, mis on Lepingud, mis on

Lepingud, mis on Lepingud, mis on 15 paeva peale 31 péeva peale
48 tundi enne KP 1 tund peale KP KP [6ppu KP [6ppu
I8ppu uuendamata = [Sppu uuendamata uuendamata ja uuendamata ja
sBiduk arvel sbiduk arvel
m Lepingu [6ppes 2021 472898 283 421 108 185 85 846
Leping I8ppes 2022 467 429 291423 114643 91 469

Variandi 1 puhul tekiks liiga paljudele kindlustusvotjatele ALK, mis on tavalisest
liikluskindlustusest kordades kallim ja ei toimi turu tingimustel (mh kohaldatakse ALK-ile
haldusmenetluse sitteid, sh rakendub tditemenetlus, koos sellest tuleneva keerukuse ja
maksumusega). Toendoliselt pakuks selle variandi puhul moningast leevendust turu suunamine
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selliselt, et lepingu uuendamise protsess algaks varem ja hdlmaks kindlustusvdtjatele eelinfo
edastamist ALK rakendumisest ja olemusest.

Automaatse liikluskindlustuse ehk ALK-iga holmatud sdidukite arvu erinevatel ajahetkedel
nditab LKF-1 andmetele tuginev jargmine Joonis 9.

Joonis 9 ,,Automaatkindlustusega soidukite arv aastatel 2014-2023* (allikas: LKF)

Automaatkindlustusega sdidukite arv
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Samas tooks variandi 1 rakendamine LKF-i hinnangul kaasa maérkimist véérivad
timberkorraldused ja olulise tddmahu ning kulude kasvu LKF-s seda eelkdige ALK-ga seotud
teavituste mahtude véga jirsu suurenemise tottu. Kui tuvastada uue lepingu puudumine ja
teavitada klienti tund peale selle 16ppu, siis LKF-1 andmetel voiks nt 2022. aastal esitatud ca
67 000 teavituse arvust ldhtudes kasvada see isegi kuni ca 290 000 teavituseni (siin ei ole siiski
arvestatud variandi 1 kui vOimaliku uue regulatsiooni eeldatavat mdju kindlustusvdtjate
kditumisharjumuste paranemisele). Seega on tdendoline, et tekib vajadus investeeringuteks IT
lahendustesse, ilmselt tuleks palgata ja koolitada kasvava klientide ndustamise, info- ja
otsesuhtlemise vajaduse rahuldamiseks tdiendavat personali. Nimetamisvéirselt voib
suureneda ka LKF-i kahjukédsitluse koormus, mis ilmselt vajab samuti lisainvesteeringuid.
Kindlustusandja kahjukésitlustele omab see mdningast koormust kergendavat moju, kuid see
moju on nende kahjude késitlusele pigem marginaalne, sest jaguneb koikide kindlustusandjate
vahel ja nende kahjukisitluse mahud on LKF-st oluliselt suuremad. LKFi-le, kelle kahjude
kiasitlemise arv on tdna aga suhteliselt véike, on seevastu mdju mérkimisvaarne. Seepirast voib
LKF-i koormuse kasv kahjukdsitluses mojutada iileminekuperioodil kindlustatute
kahjukasitluse kiirust ja kvaliteeti, kuid see peaks uue tasakaalupunkti saavutamisel pikemas
perspektiivis normaliseeruma.

Enamus 12-kuise kindlustuskohustusest vabastuse perioodil tekitatud kahjudest, mida tdna
késitlevad kindlustusseltsid, toimuvad vordlemisi ruttu pérast kindlustusperioodi 16ppu ehk 12-
kuise kindlustuskohustusest vabastuse perioodi alguses. Néiteks kdikidest 12-kuulisel perioodil
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toimunud kahjudest leiab LKF-i andmetel 17% aset kolme esimese pieva jooksul, 28% esimese
néddala jooksul, 43% kahe esimese nddala jooksul ja 59% iihe kuu jooksul.

LKF saatis 2022. aastal ca 67 000 meeldetuletust ALK rakendumise kohta ning koostas ca
24 000 makseteatist.

Jargneval Joonisel 10 ,,SGidukite ja haagiste arvud vastaval kuupédeval® on ndha andmeid 30.
juuni seisuga aastatel 2020-2023. Jooniselt ndhtub liiklusregistris olevate sdidukite arvu pidev
kasv, millega korrelatsioonis kasvab ka liikluskindlustuse lepingute arv. Samas on sdidukite
arv, millele on rakendunud ALK, kerges langustrendis, kuid see on piisinud enamvéhem saamas
suurusjargus (vt eelnevat Joonist 9 pikema perioodi kohta), samuti on jooniselt niha kui
paljudele  liiklusregistris  registreeritud  soidukitele on  rakendunud  12-kuuline
kindlustuskohustusest vabastus.

Joonis 10. ,,Soidukite ja haagiste arvud vastaval kuupdeval® (allikas: LKF)

Soidukite ja haagiste arvud vastaval kuupaeval

1 000 000 100 000

90 000
950 000 80 000
900 000 70000
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700000 I I I 0

30.06.2020 = 30.06.2021 30.06.2022 @ 30.06.2023
mmmm AL K-iga sOidukeid 10 144 8 526 8 197 8 475

m 12-kuise kk vabastuse

o ~ ; 66 675 58 255 58 886 61 825
perioodiga sdidukeid
e | jiklusregistris olevaid sGidukeid 866 547 888 974 917 598 940 400
Registris olevate sdidukite
lepingute arv 789780 822 300 850631 870416

Vordluseks, sdidukite hooajuti kasutamist iseloomustab Joonis 4. ,,Soidukite ja haagiste arvud
vastaval kuupéeval (iseloomustamaks hooajuti kasutatavate sdidukite arvu muutust)®, kus on
andmed esitatud asjaomaste aastate 31. detsembri ja 30. juuni seisuga, et mérgata voimalikku
sesoonsust kindlustuskditumises (suvisel perioodil on lepingute arv mdnevorra suurem
vorreldes talvise perioodiga). LKF-1 andmetel oli 2023. aastate 30. juuni seisuga ALK sdidukite
ja haagiste osakaal registreeritud soidukitest 0,9% ning 12-kuulises kindlustuskohustuse
vabastuse perioodis olevate sdidukite osakaal 6,6% registreeritud sdidukitest.

Variandi 1 puhul oleks pohimdtteliselt problemaatiline see, kui kindlustusvotjad ei muuda oma
kaitumist olulisel mééral ja markimisvaarne hulk kindlustuskohustusega sdidukeid oleks ALK-
ga kindlustatud. See teeks LKF-st kasvava turuosaga tegija kindlustusturul, mis oleks aga
vastuolus LKF-i peamiste eesmirkidega olla hiivituspuhvriks ja garantiiasutuseks. ALK-1 kui
kuluka sundkindlustuse rakendumise kasvust peaks pigem hoiduma.
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Variant 2. Variant 1 tdiendusega, et kui tegu on spetsiifiliselt hooajuti kasutatava sdidukiga,
siis ALK ei teki kohe peale lepingu 16ppu. See lahendaks hooajuti kasutatavate sdidukite
probleemi. See eeldaks muudetud MID artikkel 5 16ike 3 erandi alusel ametliku menetluse voi
muu litkmesriigi diguse poolt kontrollitava meetme loomist sdidukite kohta, mis on ajutiselt
kasutusest korvaldatud ja mille kasutamine peab olema keelatud. Uue menetluse vdi meetme
sdtestamine ei ole pohjendatud, kuna Eestis on juba olemas neile tingimustele vastav LS-s
sdtestatud voimalus soidukit liiklusregistrist ajutiselt kustutada ja seda tagasi arvele panna.

Variant 3. Variant 1 tdiendusega, et saab s6lmida vaid lepinguid, mille kindlustusperiood on 1
aasta. Kahjukindlustuses on iildiselt tavaks, et kindlustuslepingu kindlustusperiood on {iiks
aasta. Ka VOS jirgi kehtib eeldus, et kindlustusperiood on iiks aasta (VOS § 453 1g 1). Eesti
on Euroopas erandlik riik, kus liikluskindlustuse lepingu puhul see tava ei kehti. Eestis saab
liikluskindlustuse lepingu sdlmida ka moneks minutiks. Selle kohta, kui palju ja millise
kestusega lepinguid sOlmitakse, annab detailsema iilevaate jirgnev Joonis 11, kus on 2022.
aastal s0lmitud lepingute jaotus kindlustusperioodi pikkuse jargi.

Joonis 11. ,,Kindlustuslepingute arvu osakaal kindlustusperioodi pikkuse jirgi 2022. aastal*
(allikas: LKF)

Kindlustuslepingute arvu osakaal kindlustusperioodi pikkuse jargi 2022.
aastal (lepingute arv kokku 2,9 miljonit)

40%

35%
35%

30%
25%

20%  17%

- 14%
o 10%
7% 7%
5%
5% 39%
Ill%II1%0%o%0%.
0% [ ] — — — —

kunil kuni2 kuni3 kuni4 kuni5 kuni6 kuni7 kuni8 kuni9 kuni10 kuni1l kuni aasta
kuu kuud kuud kuud kuud kuud kuud kuud kuud kuud kuud aasta

Kui liikluskindlustuse lepingud oleksid perioodiga iiks aasta, siis vdheneks oluliselt lepingute
arv, mis jddvad aasta jooksul digeaegselt uuendamata. See vihendaks oluliselt variant 1 juures
vélja toodud probleemi. Teisalt vihendaks selline piirang klientide jaoks harjumuspérast
paindlikkust, sh vOimalust arvestada kindlustuslepingu sOlmimisel néiteks oma
eelarvepiirangutega voi sdiduki kasutusvajadusega.

Variant 4. Variant 1 tiiendusega, et liikklusregistris registreeritud sdiduki lepingud pikenevad
reeglina automaatselt. Tegemist oleks variandi 1 edasiarendusega, mis lahendab dra variandi 1
probleemid. Automaatselt pikenevate liikluskindlustuslepingute sétestamisel tuleks aga
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kindlustusvdtjale jiatkuvalt tagada vdimalus soovi korral valida endale turutingimustel sobiv
kindlustusandja iga kindlustusperioodi I6ppemisel.

Variandi 4 puhul saab vélja tuua jargmist:

- MID direktiivist tulenevat kindlustuskohustust arvestades on 1dbi lepingute automaatse
pikenemise tagatud reeglina pidev kindlustuskaitse;

- tanaste liikluskindlustuse lepingute uuendamise harjumuskiitumise taustal voib
jéareldada, et isegi vdimalikke tdiendavaid eelteavitusi arvesse vottes ei ole tagatud see,
et kindlustusvotjad ise uuendaks lepinguid nii, et kindlustusperioodi vahel ei oleks
ajalist vahet (vt Joonist 8);

- vdhematel juhtudel rakenduks turutingimustel kindlustamisest oluliselt kulukam ALK,
sest sOiduauto suhtes sOlmitud tavapidrase liikluskindlustuse lepingu keskmine
aastamakse oli 2022. aastal 121 eurot, kuid sama ALK maksaks 701 eurot;

- tinane liikluskindlustuse regulatsioon ei ole motiveerinud kindlustusandjaid ja
kindlustusmaaklereid pakkuma lahendusi, mis tagaks lepingute asjakohase uuendamise,
sh eelteavituste saatmisel I0ppema hakkavast kindlustusest;

- lepingu digeaegse uuendamise unustajate jaoks on lepingu automaatse pikenemise néol
tegemist nd pehme maandumisega jargmiseks kindlustusperioodiks ehk omal moel
mugavusteenusega;

- jéatkuvalt oleks vdimalus valida kindlustusvotja turu tingimustel kujunenud
kindlustusmaksega ja seda ka n6 lepingu pikendamisel uueks kindlustusperioodiks;

- lldiselt liiguvad kaasajal teenused selles suunas, et asjad toimuvad automaatselt, aga
soovija saab asjade kdiku mojutada — tegemist oleks kaasaegse lahendusega, kus
vaikimisi toimib siisteem automaatselt, kuid siilib sekkumise ja sobiva kindlustusandja
valimise voimalus;

- automaatselt pikenev leping sobitub histi ka liikluskindlustuse kohustusliku olemusega,
kus seadusega taotletud eesmirk (kindlustuskaitse olemasolu) tekib kliendi vaates
minimaalse pingutusega jéttes samas talle vOimaluse alternatiivideks. Analoogse
lahendusena saab tuua kohustusliku kogumispensioni, kus noored to6turule sisenejad
liidetakse siisteemiga koos fondi loosimisega automaatselt (vaikimisi), kuid neil on
0igus omapoolset initsiatiivi ndidates sellest siisteemist lahkuda;

- automaatselt uuenevad lepingud kaitsevaid paremini neid, kes kogemata jitavad lepingu
sOlmimata ja pohjustavad kahju, sest ALK puhul rakendatakse omavastutust 640 eurot
kindlustusjuhtumi kohta.

Automaatselt pikenev leping (variant 4) oleks kindlasti asjakohane meede liikluskindlustuse
tagamisel (MID artikkel 3) ja oleks ka kindlustusvdtja jaoks mugav, soodne ja riskivaba
lahendus. Inimene ei pea liikluses olles muretsema, kas tal on liikluskindlustus, ja kui ei ole,
kannab ta tdna riski pdhjustada suur liikluskahju lepingu Idppemise jirgsel 12-kuulisel
perioodil, sest siis esitab kahju hiivitanud LKF juhile tagasindue kannatanule hiivitatud summa
ulatuses. Olukord muutuks soodsamaks ka seetdttu, et inimest ei dhvarda ALK, mis on
turutingimustel lepingust reeglina kindlustusvdtjale palju kallim lahendus ja millega kaasneb
omavastutus. Kui vdrrelda lahendust, kus pédrast lepingu 10ppu kohalduks ALK lepingu
automaatse pikenemise asemel, siis kohene ALK rakendumine oleks kindlustusvotjale
koormavam (korgem maksumus, omavastutus, tditemenetlus) ja piiraks tema valikuvoimalust
rohkem, sest lepingu automaatse pikenemise korral pikeneks leping kindlustusvdtja valitud
kindlustusandja juures.

Variandi 4 juures tuleb siiski vidlja tuua voimalikust kindlustusvotjate mugavusest sama
kindlustusandja juures lepingu automaatse pikenemisega kaasneda voiv hinnatdus. Selline
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olukord voib nditeks kujuneda siis, kui lepingut pikendavad kindlustusandjad hakkaksid
pikenevate lepingute puhul tegema turutingimustest kallimaid pakkumisi ootuses, et klientidest
enamus ei vaata muid pakkumisi. Esiteks, selline nn differential pricing hinnastrateegia®® ei ole
asjaomasel juhul kooskdlas nn IDD3® direktiivi artikkel 17 1dikes 1 ja nn POG*® miiruse
artikkel 6 10ikes 2 sitestatud pdhimdtetega*!. Teiseks, samal ajal on arvestatav vdimalus
kaotada need kliendid, kes muid pakkumisi siiski vaatavad, sest lepingutel on aastase
kindlustusperioodi piirang ning iga uue perioodi puhul tuleb kindlustusandjal klienti teavitada
uuest hinnast aegsasti, samuti tuleks maakleri vahendusel sdlmitud lepingu puhul teavitada
klienti ka alternatiivsetest pakkumistest aegsasti.

Tegemist oleks aga pohimdttelise muudatusega vorreldes kehtiva regulatsiooniga. Seetdttu on
jargnevalt esitatud variandi 4 pdhjalikum mojuanaliiiis.

Kindlustusvotja ja ka tiihiskond tervikuna oleks paremas situatsioonis ildjuhul iiksnes
automaatselt pikenevate lepingute lubamise puhul, sest jddvad dra sotsiaalmajanduslikud
probleemid, mis teiste seletuskirjas kisitletud stsenaariumide (variandid 1-3 ja 5) korral voiksid
soidukiomanikku voi vastutavat kasutajat tabada. Olukord oleks parem ka vdorreldes kehtiva
olukorraga (Onnetuse pohjustamisel 12-kuulise kindlusvabastuse ajal pohjustatud OSnnetus
tuleks kinni maksta omast taskust).

Automaatselt  pikenevate lepingute  korral saab  liiklusregistrisse  kantud ja
kindlustuskohustusega sdidukil reeglina olema pidev kindlustuskaitse ja seda iildjuhul
turutingimustel. Vorreldes téna kehtiva olukorraga viaheneb risk, et parast kindlustusperioodi
16ppu rakendub automaatselt turutingimustest oluliselt kallim ja omavastutusega ALK. Samuti
voib eeldada, et vdheneb juhtumeid, kus isik kasutaks sdidukit olukorras, kus puudub
kindlustuskaitse, sest kaob tdnane 12-kuuline automaatselt rakenduv kindlustusvabadus, mille
ajal ei tohi soidukiga soita ja kui seda siiski tehakse, tuleb kahju pdhjustajal 16pptulemusena
tasuda kogu kahju oma tasukust. Téna kehtiva regulatsiooni kohaselt lasub 12-kuulise
kindlustuskohustusest vabastuse ja tihtlasi liikluses osalemise keelu kestel kahju pohjustamisel
kahju esmase hiivitamise kohustus viimasel kindlustusseltsil (LKindIS § 36 lg 2), kuid tal on
kahju pohjustajalt vdlja makstud kahju sissendudmise digus (LKindIS § 55).

Naiteks oli LKFi andmetel keskmine kahjundude summa 2022. aastal 2 122 eurot, kuid suurim
kahjundude summa Eesti liikluskindlustuse siisteemis on olnud ca 5,6 miljonit eurot.
Kindlustuskaitseta sdidukitega pohjustatud onnetuste hulka iseloomustab Joonis 2 ,,Vastaval
aastal lepinguta sdidukiga pohjustatud juhtumite arv ning Joonis 3 ,,Vastaval aastal lepinguta
soidukiga pdhjustatud juhtumite kahju summa®“ iseloomustab asjaomastes Onnetustes
pohjustatud kahjude maksumust.

38 hinnastrateegia, kus ettevote méarab samale tootele erinevad hinnad, ldhtudes erinevast
klienditiiiibist, ostuajast vms kriteeriumist lahtuvalt

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/97, mis kisitleb kindlustustoodete turustamist,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:02016L0097-
20200612&qid=1692966454784

40 Komisjoni delegeeritud miirus (EL) 2017/2358, millega tidiendatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi (EL) 2016/97 seoses toodete jirelevalve ja juhtimise nduetega, mida kohaldatakse
kindlustusandjate ja kindlustustoodete turustajate suhtes, https://eur-lex.curopa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX:02017R2358-20220802&qid=1692966583202

TEIOPA ,,Supervisory statement on differential pricing practices in non-life insurance lines of
business* p 3.8., https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2023-03/EIOPA-BoS-23-076-Supervisory-
Statement-on-differential-pricing-practices_0.pdf
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Kindlustusandja puhul soltub mdju sellest, kas ta tdna automaatpikenevaid lepinguid pakub voi
on selleks valmis. Automaatselt pikenevaid lepinguid juba tdna pakkuvad kindlustusandjad
toendoliselt olulisi ja kulukaid muudatusi IT lahendustes ja kindlustustingimustes tegema ei
pea. Tdna pakuvad automaatpikeneva lepingu sOlmimise vOimalust umbes pooled
kindlustusandjad. Need, kes tdna ei paku automaatselt pikenevaid lepinguid, peavad tegema
infostisteemides kas timberseadistusi voi siisteeme muutma voi tdiustama. Sellisel juhul v&ib
investeerimisvajadus olla suurem, kuid see voib sdltuda ka sellest, kas automaatselt pikenevaid
lepinguid pakutakse teistes teenusliinides ja kas IT lahendused on teenusliinide vahel
iihtlustatud voi taaskasutatavad voi tuleb automaatpikenevate lepingutega seotud protsessid ja
lahendused alles luua. Sellel on surve kindlustusmaksele, kuid kindlustushinnad kujunevad
piisava konkurentsiga turul, kus osa kindlustusandjaid on automaatselt pikenevate lepingute
pakkumise kulu juba oma hindadesse voi kasumise vdhenemisesse konverteerinud ja osalevad
turukonkurentsis. Seetdttu ei tohiks sellel olla olulist mdju kindlustuse hinnale. Automaatselt
pikenevate lepingute puhul on mdju kindlustusvotjale ja tihikonnale pea olematu.

Muudatuse voib olla ka kindlustuse hinda langetav moju, sest need, kes tdna 12-kuulise
kindlustuskohustusest vabastuse perioodil pdhjustavad suurema kahju, ei pruugi olla
voimelised tagasinduete kaudu neid kahjusid kindlustusandjale katma ning tdenéoliselt toimuks
toaliste kahjude katmine iilejddnud kindlustusvotjate kulul 1dbi hinnakujunduse. Viimasena
nimetatud mdju kindlustuse hinnale edaspidi ei oleks.

Liiklusdnnetuses kannatanute olukorda muudatus ei mojuta.

Moju LKF-le on véga viike, sest kehtiv liikluskindlustuse register peab juba tina arvestama
automaatselt pikenevate lepingutega kehtiva regulatsiooni alusel.

Moju kindlustusmaakleritele ja agentidele. Kindlustusmaakler on isik, kes tegeleb tasu eest
maaklerilepingu alusel kindlustuse turustamisega eesmirgiga soovitada ja vahendada kliendile
sOltumatu analiiisi alusel kindlustuslepingut, mis vastab koige paremini kliendi
kindlustushuvile ja ndudmistele (KindITS § 174 1g 1). Kindlustusagent on isik, kes tegeleb tasu
eest agendilepingu alusel kindlustuse turustamisega iihe voi mitme kindlustusandja jaoks ja
huvides voi sdlmib kindlustuslepinguid nende nimel ja arvel (KindITS § 174 Ig 2).

Kindlustusmaakler ja kindlustusagent (vahendajad) peavad olema kantud Finantsinspektsiooni
peetavasse vahendajate nimekirja. Finantsinspektsiooni kodulehel avaldatud turuosaliste
registrist leiab iilevaate kindlustusvahendajatest (sh kindlustusagendid, {ilepiirilised
kindlustusagendid, kindlustusmaaklerid, vélismaiste kindlustusmaaklerite filiaalid ja
tilepiirilised kindlustusmaaklerid)*>. 2022. aasta 13pu seisuga oli Finantsinspektsiooni
kindlustusvahendajate nimekirja kindlustusmaaklerina kantud 40 kindlustusmaaklerit ja Eestis
tegutses seitse vilisriigi kindlustusmaakleri filiaali*3.

Finantsinspektsiooni kodulehel avaldatud statistika andmetel vahendasid 2022. teisel poolaastal
kindlustusmaaklerid ja vilisriigi kindlustusmaaklerite Eesti filiaalid kahjukindlustuslepinguid
kindlustusmaksete eest kokku 191 530 000 eurot, sh liikluskindlustuse lepinguid 42 216 000
eurot, ja asjaomased vahendustasud olid kokku 26 149 000 eurot, sh liikluskindlustuse
vahendustasud 5 741 000 eurot*. Vordluseks, kogu 2022. aasta liikluskindlustusmaksete

42 https://www.fi.ee/et/kindlustus/kindlustusvahendajad/kindlustus-0/kindlustusvahendajad
43 https://www.fi.ee/sites/default/files/2023-04/finantsinspektsiooni_aastaaruanne_2022.pdf
4 https://statistika.fi.ee/fistar/#/et/p/4274/r/4333/4061
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kogusumma oli 103 000 000 eurot*S, mis sisaldab nii kindlustusseltside otsemiiiiki kui ka
vahendajate kaudu miitidud lepinguid.

Eesti Kindlustusmaaklerite Liit on eelndu koostamise kdigus toimunud konsultatsioonide
kéigus vélja toonud, et tdnased kindlustussektoris kindlustusandjate ja kindlustusmaaklerite
vahel solmitud koostddlepingud ei arvesta lepingute automaatse pikendamisega. Maaklerid
pakuvad tdna makse vastu lepinguid, st et leping loetakse sdlmituks kindlustusmakse
tasumisest. Automaatse pikenemise korral voib seega seniste koostodlepingute kontekstis
tekkida probleem, kui maakler teeb kindlustuspakkumuse, kuid kindlustusvotja ei tasu
kindlustusmakset olukorras, kus leping pikeneb automaatselt. Vastavalt senistele
koostdodlepingutele peaksid maaklerid tasuma liikluskindlustuse poliisi véljastamisel perioodi
kindlustusmakse seltsile. Samas ei ole kindlustusmaakleril hoobasid né volas oleva lepingu
1opetamiseks. Selliselt tekiks kindlustusmaakleritel krediidirisk. Selle suurus vdib mojutada
maaklereid loobuma liikluskindlustuse vahendamisest ja seda eriti suurte sdidukiparkide
kindlustamisel, kus asjaomane risk vdib olla mdddetav sadades tuhandetes eurodes.

Seletuskirja koostajatele teada olevalt kindlustusmaaklerid ei vahenda automaatselt pikenevaid
lepinguid, kuid pole teada pohjused, miks kindlustusseltside ja maaklerite vahel ei ole vilja
kujunenud vastastikku kasulik koostooformaat ka selliste lepingute vahendamiseks. Voib
eeldada, et koostod voiks tugineda vastastikusel kasul, sh arvestada vahenduse tasustamise
pohimotteid ja vahendatud kindlustusmaksete tasumisega kaasneda voivaid tingimusi ja riskide
kandmist. Siinjuures tuleb silmas pidada ka maaklerkanalite olulisust kindlustusseltside jaoks
nii liikluskindlustuslepingute vahendamisel (ca 40% liikluskindlustuse turust) kui ka muude
kindlustuslepingute vahendamisel. Uldise liikluskindlustuse lepingute automaatselt pikenemise
regulatsiooni sdtestamisel vOib seetdttu tdusetuda pidevakorda kindlustusvahendajate ja
kindlustusseltside koostdolepete vOimalik timbervaatamine. Selles protsessis voib olla
moningane eelis ldbirddkimistel suurema turuosaga kindlustusvahendajatel vorreldes oma
viiksemate konkurentidega, kuid kokkuvdttes on nii praegu kui ka pérast kdesoleva eelnduga
taotletavaid muudatusi tegemist vastastikusest kasust ldhtuva koostodga lepinguvabaduse
tingimustes. Seepérast voib eeldada, et ollakse vastastikku huvitatud koostodlepingute
tdpsustamisest.

Kindlustusvotja. Kokkuvottes voib eeldada, et meetme moju oleks pigem véike kui keskmine.
Moju ulatus on pigem keskmine. Positiivne moju oleks vaikimisi kindlustuskaitse pikenemisel.
Sellel osal kindlustusvotjatest, kes kasutasid kehtiva korra kohaselt sdidukit hooajuti, tuleb
teadvustada, et kindlustusperioodi l0ppemisele ei jirgne enam automaatselt 12-kuuline
kindlustuskohustusest vabastus (vt selle meetme kohta eraldi koostatud mojuhinnangut).
Olgugi, et regulatsioon puudutab valdavat osa liikluskindlustuse lepinguid, tuleks sihtriihma
suurust hinnata isikutega, kelle jaoks oleks automaatsel pikenemisel sisuline tdhendus —
nendeks on senise 12-kuulise vabastuse kasutajate arv vorrelduna kdikide kindlustusvdtjatega.
Sihtriihma suurust tuleks seega hinnata pigem véikeseks. Moju esinemise sagedus ja
ebasoovitavate mojude risk oleksid viikesed.

Kindlustusandja ja agent. Enamik kindlustusandjatest pakuvad automaatselt pikenevaid
liikluskindlustuse lepinguid, sh {iks neist kuuest iiksnes automaatselt pikenevaid lepinguid.
Muudatus mdjutaks enam neid nelja kindlustusandjat, kes selliseid lepinguid ei paku. Neil voib
olla vaja kohandada IT siisteeme ja teha muid ettevalmistusi sellise kindlustustoote
pakkumiseks. Kuivord arvestatav osa liikluskindlustuse lepinguid vahendatakse maaklerite
poolt, kes kidesolevaga automaatselt pikenevaid lepinguid ei vahenda, oleks seltsidel ja
maakleritel tdendoliselt ees koostddlepingute tdpsustamise protsess. Kokkuvdttes voib seega

45 https://Ikf.ee/sites/default/files/Kindlustusturg_2022.pdf
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eeldada, et meetme mdju oleks pigem oluline. Eelkirjeldatu viitab pigem suurele mdju
ulatusele. Sihtrithma suurus on véike (Eesti muude ettevitete hulga suhtes). Moju esinemise
sagedust tuleks seostada lileminekuga ja seetdttu oleks see pigem viike. Ebasoovitatavate
mojude risk voib seonduda maaklerkanaliga seotud koostddlepete ldbirddkimistega, kuid
modlema osapoole huvi peaks kokkuleppe saavutamiseks olema piisavalt suur. Seega voib
ebasoovitavate mojude riski hinnata kindlustusandjate jaoks pigem véikeseks, kui keskmiseks.

Kindlustusmaakler. Maaklerkanalid teadaolevalt automaatselt pikenevaid liikluskindlustuse
lepinguid ei vahenda ja nende jaoks oleks kokkuvottes tegemist pigem olulise mdjuga. Neil
voib olla vaja kohandada IT siisteeme ja teha muid ettevalmistusi sellise kindlustustoote
vahendamiseks. Kuivord arvestatav osa liikluskindlustuse lepinguid vahendatakse maaklerite
poolt, oleks seltsidel ja maakleritel tdendoliselt ees koostddlepingute tédpsustamise protsess.
Modju ulatus on seega pigem suur. Sihtrithma suurus on viike. Moju esinemise sagedust tuleks
seostada ilileminekuga ja seetdttu oleks see pigem viike. Ebasoovitatavate mojude risk voib
seonduda maaklerkanaliga seotud koostdolepete ldbirdakimistega, kuid mdlema osapoole huvi
peaks kokkuleppe saavutamiseks olema piisavalt suur. Seega voib ebasoovitavate mojude riski
hinnata kindlustusandjate jaoks pigem véikeseks, kui keskmiseks.

LKF. Kokkuvottes voib eeldada, et meetme moju ei ole oluline. Véiheneb risk, et kindlustamata
soidukiga sattutakse liiklusesse ja seetdttu voib LKF-il kindlustamata sdidukitega pohjustatud
kahjude hiivitamise koormus viheneda. Moju ulatus, sihtrithma suurus, mdju esinemise sagedus
ja ebasoovitavate mojude risk on viike.

Variant 5. Variant 4 tdiendusega, et kui tegu on hooajuti kasutava sdidukiga, siis leping
automaatselt ei uuene ja ALK ei teki kohe peale lepingu 10ppu. Varianti ei ole pohjendatud
rakendada samadel pohjustel, mis varianti 2.

Kokkuvdte. Eeltoodud variantide kaalumise tulemusel osutusid eelndu koostajate hinnangul
perspektiivikamateks variant 4 (litkluskindlustuse lepingute automaatselt pikenemisese
regulatsiooni sitestamine) ja variant 1 (pérast kindlustuslepingu 16ppemist rakendub koheselt
sundkindlustus ehk ALK). Seetottu on eelnevalt pikemalt analiitisitud just nimetatud kahte
varianti. Kooskolastusringile on siiski esitatud eelndu, mis sisaldab varianti 1 pohjusel, et
nimetatud juhul ei tule seaduses teha muudatusi ehk tervikuna muutub kindlustusvotjate ja
enamike teiste silisteemi osapoolte jaoks tinasega vorreldes vihem kui seda variandi 4 puhul.
Samuti leiti nende kahe variandi tugevuste, norkuste ja mojude kaalumisel, et kohese ALK-i
kohaldumisega kaasnev negatiivne mdju on enamike kindlustusvotjate ja teiste siisteemi
osaliste jaoks siiski kokkuvottes talutav ja see ei kaalu iiles iiksnes automaatselt pikenevate
lepingute juurutamisest ehk suuremast siisteemi muutmisest tulenevat vdoimalikku ebamugavust
ja kulu.

LKindlS § 8 muutmine. Muudatused LKindIS §-s 8 on seotud kindlustusjuhtumi
méadratlusega. Kehtiv LKindIS § 8 1dige 1 sétestab positiivse loeteluna, millistel tingimustel
kasitatakse sdidukiga kahju pohjustamist kahjuks liikluskindlustuse kontekstis, ja 10ikes 2
sdtestatakse loetelu olukordadest, mida ei késitata liikluskindlustuse kindlustusjuhtumina.
Muudatused tehakse kahel pohjusel.

Esiteks, MID muutmise direktiivis sdiduki kasutamise moiste sdtestamisest tulenevalt. LKindIS
§ 1 Ildikes 1% sitestatakse LKindlS kohaldamine sdiduki mis tahes kasutamisele
transpordivahendina, sdltumata maastikust, millel sdidukit kasutatakse, ja sellest, kas sdiduk
seisab voi liigub. Vt ldhemalt LKindIS § 1 muudatuste selgitusi.
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Teiseks, MID direktiivist tulenevalt peab kogu sdiduki kasutamisest tulenev kahju olema
liikluskindlustusega kaetud. Kannatanu ndude osas on kahju tekitaja ja tema kindlustusandja
solidaarvdlgnikud (VOS § 521 1g 2 esimene lause), mistdttu MID direktiivi pohimdtete kohaselt
peab kindlustusandja vastu saama esitada nduded samal diguslikul alusel, kui kahju tekitaja
vastu. Eelnduga tagatakse see, et kindlustusandja kahju hiivitamise kohustuse ulatus on
samasugune kahju tekitaja omaga ja seetottu korvaldatakse LKindIS-st hiivitatava kahju
médratlemisel vastuolu VOS-is sitestatud kahju hiivitamise pdhimdtetega. Asjaomast mitmete
LKindIS sdtete muutmise ldhtekohta on pikemalt selgitatud LKindIS § 23 muutmise selgituses.

Muudatus on seotud ka LKindIS reguleerimisala tipsustamisega §-s 1, samuti LKindIS §-s 5
kindlustuskohustusest vabastatud sdidukite loetelu tipsustamisega. Vt ka LKindIS §-de 1 ja 5
selgitusi.

Muudatusega sonastatakse LKindlIS § 8 Idikes 1, mis on kindlustusjuhtum — kolmandale isikule
soidukiga kahju tekitamine soiduki transpordivahendina kasutamise kdigus; ning tunnistatakse
§ 8 1oige 2 kehtetuks.

LKindIS § 11 16ike 2, § 78 ja § 80 16ike 1 muutmine. LKindIS-is ja ka LS-is on mitmes séttes
kasutatud sonu ,.kindlustuskohustuse tditmine* ja ,kindlustuskohustuse tditmata jatmine*
liikkluskindlustuse olemasolule voi selle puudumisele viitamisel ja seda eeskitt selle
kontrollimise kontekstis. Kindlustuskohustus on LKindlS § 3 16ikes 1 defineeritud kui
»kohustus sdlmida kohustusliku liikluskindlustuse leping (edaspidi leping) kolmandale isikule
soidukiga kahju tekitamisest tuleneva vastutuse kindlustamiseks kidesolevas seaduses sitestatud
korras ja ulatuses.” Samas on kindlustuskaitse olemas nii sellisel sdidukil, mille suhtes on
sOlmitud liikluskindlustuse leping, kui ka sdidukil, mille suhtes on sundkindlustusena
rakendunud LKindIS 5. peatiikis sdtestatud automaatne liikluskindlustus (ALK). ALK-il on
liikluskindlustuse lepingu alusel tekkinud kindlustuskaitsega iildjoontes samaviérne kaitse,
kuid ALK oluliselt kallim tavalisest liikluskindlustusest. Sdidukiga, millel on ALK kaitse, vdib
liikkluses osaleda ja sellise sdiduki juhti ei ole pdhjust liikluses osalemisel karistada
litkkluskindlustuse lepingu sdlmimata jatmise eest.

Kindlustuskohustuse tditmise mdiste kasutamine ldbisegi kitsamas tdhenduses (iiksnes
litkluskindlustuse lepingu sdlmimise kohustus, mida on LKF-il vaja kontrollida seoses ALK
rakendumisega) ja laiemas tdhenduse (lepingu vdi ALK olemasolu, mida kontrollib politsei
soidukiga litkluses osalemise korral) vOib eksitada. Seetdottu on Oigusselguse tagamiseks
mitmetes asjassepuutuvates sitetes asendatud sonad ,.kindlustuskohutuse tditmine* sdonadega
»Hliikluskindlustuse olemasolu.* Naiteks on LKindIS § 11 loike 2 sOnastus pérast parandust
jargmine: ,,Liikluses osalevate sdidukite, sealhulgas riigipiiri voi ajutist kontrolljoont iiletavate
soidukite puhul kontrollib liikluskindlustuse olemasolu politseiametnik ja abipolitseinik.*

Samal pohjusel on tdpsustatud LKindIS § 80 l1oiget 2 ja § 72 16iget 1 ning LS § 33 16ike 2 punkti
9ja§ 81 Idiget 1.

LKindIS § 13 muutmine. Ldigetes 3 ja 4 tipsustatakse viiteid tulenevalt LKindIS § 4
muudatustega. Viide § 4 punktile 5 asendatakse viitega sama paragrahvi 1oikele 2, sest muutus
asjaomase viidatud regulatsiooni asukoht §-s 4.

LKindIS tidiendamine §-ga 13!. Sitte lisamine tuleneb MID direktiivi artikli 16 muutmisest,
millega sétestatakse kindlustusvotjaga seotud kahjunduete ajaloo tdendi regulatsioon. MID
muudatustega standardiseeritakse liikmesriikides asjaomase tdendi vorm, kehtiva analoogse
korraga vorreldes suurendatakse tdendi kasutamise ldbipaistvust ja mittediskrimineerivat
kisitamist kindlustusseltsides kindlustuse hindade kujundamisel. Kahjunduete ajaloo tdendi
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pohiline regulatsioon paikneb eelnduga muudetavas LKindlS § 76 1dikes 4 (vt asjaomast
selgitust).

Loikega 1 sétestatakse, et kui kindlustusmakse arvutamisel voi mistahes allahindluse tegemisel
votab kindlustusandja arvesse kindlustusvotja kahjunduete ajaloo tdendit, ei Vo1
kindlustusandja kohaldada tingimusi, mis kohtlevad kindlustusvotjaid ebavordselt teises
lepinguriigis véljastatud kahjuajaloo tdendi vdi nende kodakondsuse voi endise elukoha tottu.
Nimetatud ndue tuleneb muudetavast MID artikli 16 kolmandast ja neljandast 15igust, mille
kohaselt peavad litkmesriigid tagama, et kahjunduete ajaloo tdendite arvesse votmisel ei kohtle
kindlustusandjad kindlustusvotjaid diskrimineerivalt ega suurenda nende kindlustusmakset
tulenevalt nende kodakondsusest v3i elukohaliikmesriigist. Samuti on direktiivis sitestatud
liikkmesriikidele kohustus tagada, et kui kindlustusandja votab kindlustusmaksete
kindlaksméédramisel arvesse kahjunduete ajaloo tdendeid, vordsustab ta teistes litkkmesriikides
vilja antud tdoendid samas liikmesriigis vélja antud tdenditega, sealhulgas mis tahes
allahindluste kohaldamisel. Mittediskrimineerivad ja vordsed tingimused tdhendavad mh seda,
et teisest liikmesriigist pdrit kliendi suhtes tuleb rakendada kd&iki allahindlusi, mis on
kittesaadavad samasugusele kodumaisele kliendile, sealhulgas liikmesriigi Oigusaktidega
ndutavaid allahindlusi, niiteks nn bonus-malus*® hinnasiisteemi rakendamisel.

Loikega 2 sdtestatakse kindlustusandja kohustus avalikustada tildised pdhimdtted kahjunduete
ajaloo tdendi pdhjal varasema kahju arvestamise kohta kindlustusmaksete suuruse arvutamisel.
MID direktiivi muudetud artikli 16 viienda 16igu kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et
kindlustusandjad avaldavad iildise iilevaate oma poliitikast kahjunduete ajaloo tdendite
kasutamise kohta kindlustusmaksete arvutamisel. Sellega ei nduta kindlustusandjatelt tundliku
ariteabe, nditeks tariifieeskirjade iiksikasjade, avaldamist. Kindlustusandjate poolt iildise
iilevaate avaldamine oma hinnapoliitikast seoses kahjunduete ajaloo kasutamisega
kindlustusmaksete arvutamisel on vajalik mh ka kontrolliks, kas ja kuidas kindlustusandjad
késitlevad kahjunduete ajaloo tdendeid.

LKindIS § 22 kehtetuks tunnistamine. Kehtiv LKindIS § 22 késitleb liikluskindlustuslepingu
erakorralist tilestiitlemist. Loige 1 sdtestab, et kindlustusvotjal on digus leping erakorraliselt iiles
oelda mojuval pdhjusel. Sittes on esitatud nditlik avatud loetelu juhtudest, millal vdib lepingu
erakorraliselt iilesse 6elda. Muu hulgas nimetatakse mdjuvaks pohjuseks sdiduki véljumist
kindlustusvdtja valdusest (sdiduki d&randamine), lepingu 16ppemist, mille alusel kindlustusvotja
soidukit kasutas ning soiduki hdvimist voi sellist tehnilist seisukorda, mille tottu ei saa sdidukit
kasutada enam kui iiks kuu.

Volasuhte 1dppemise alused on sitestatud VOS-is, sh lepingu erakorralise iilesiitlemise
regulatsioon. VOS § 196 kohaselt vdib kestvuslepingu kumbki lepingupool mdjuval pdhjusel
etteteatamistdhtaega jargimata iiles 6elda, eelkdige kui iilestitlevalt lepingupoolelt ei voi koiki
asjaolusid ja modlemapoolset huvi arvestades modistlikult nduda lepingu jdtkamist kuni
kokkulepitud tdahtpdevani voi etteteatamistdhtaja l0ppemiseni (erakorraline iilesiitlemine).
LKindIS § 22 on VOS-is sitestatud laiema erakorralise iilesiitlemise regulatsiooni iihe aspekti
suhtes erinormiks, kuid sellise erinormi jirele puudub sisuline vajadus. Dubleeriv ega
paralleelne regulatsioon ei ole pohjendatud, selle kaotamine aitab kaasa tildisele digusaktide
mahu vdhendamisele ning seaduse tasemel néitlikku loetelu sétestav regulatsioon pole antud
juhul vajalik.

46 Kindlustuses tihendab nn bonus-malus siisteem seda, et kliendi kindlustusmakset kohandatakse
vastavalt tema individuaalsele kahjuajaloole. Nditeks, pakutakse kindlustusmakse allahindlus, kui
mingil perioodil ei ole kahjusid esinenud, ja kui vahepeal on esinenud kahjusid, voetakse seda arvesse
kindlustusmakse suurendamisel.
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Kehtiva LKindIS § 22 16ike 2 kohaselt on tiihine kindlustusandja ja kindlustusvotja kokkulepe,
mille korral on lepingu mdjuval pdhjusel iilesiitlemine piiratud voi vélistatud. Samas on juba
LKindIS §-s 2 sitestatud, et kindlustusvotja, kindlustatud isiku, samuti kahjustatud isiku
kahjuks nii LKindIS-st kui ka VOS-ist kdrvalekalduv kokkulepe on tiihine (vilja arvatud juhul,
kui korvalekalduva kokkuleppe lubatavus on seaduses sidtestatud). Nimetatud pdhjustel
tunnistatakse LKindIS § 22 tervenisti kehtetuks.

LKindIS § 23 muutmine. Kehtiva LKindIS § 23 16ike 1 eesmirk on kindlustusandja vastutuse
piiramine sel teel, et on sdtestatud ammendavalt need kindlustatud isiku vastutuse diguslikud
alused, mille esinemine toob kaasa kindlustusandja kahju hiivitamise kohustuse. Eelkdige
valistatakse suures osas lepingu rikkumisest tuleneva kahju hiivitamine.

Muudatusega piirangud kaotatakse. Kannatanu ndude osas on kahju tekitaja ja tema
kindlustusandja solidaarvdlgnikud (VOS § 521 Ig 2 esimene lause), mistdttu on loogiline, et
kindlustusandja vastu saab esitada nduded samal diguslikul alusel, kui kahju tekitaja vastu.
Eelnduga tagatakse see, et kindlustusandja kahju hiivitamise kohustuse ulatus on samasugune
kahju tekitaja omaga.

Muudatuse eesmirk on korvaldada seaduses voimalikud vastuolud MID direktiiviga. MID
muutmise direktiivi artikkel 3 esimene 181k sdtestab: ,Iga litkmesriik votab artiklit 5
arvestades?’ koik vastavad meetmed, et tagada sellise sdiduki kasutamisel, mille pdhiasukoht
on tema territooriumil, tsiviilvastutuskindlustuse olemasolu®. Varasem sonastus oli jargmine:
“Iga litkkmesriik votab artiklit 5 arvestades kdik vastavad meetmed tagamaks, et nende sdidukite
kasutamisel, mille pdhiasukoht on tema territooriumil, on tsiviilvastutus kaetud kindlustusega.”

MID direktiivi artikkel 3 neljanda 1digu kohaselt peab sama artikli esimeses 1digus osutatud
kindlustus kohustuslikult katma nii vara- kui ka isikukahju.*® Nimetatud kahju vdib MID artikli
9 kohaselt summaliselt piirata, kuid direktiiv ei nde ette kahju hiivitamise piiramist voi
vilistamist 1dhtuvalt kahju hiivitamise ndude alusest. 24.10.2013 tegi Euroopa Kohtu otsused
kohtuasjades C-22/12 Katarina Haasova versus Rastislav Petrik ja Blanka Holingova
(Haasova)* ning C-277/12 Vitalijs Drozdovs versus Baltikums AAS (Drozdovs)*°. Haasov4 ja
Drozdovs lahendite valguses peaks seadusandlus tagama koik kahju tekitaja tsiviilvastutuse
alusel hiivitatavad kahjuliigid. Kuigi analiiiisitavates lahendites on késitletud isikukahju
moistet, tuleb ka asjakahju puhul ldhtuda kohtu poolt viljendatud seisukohast, et MID
direktiivis toodud kahju mdiste alt ei saa vélistada teatud liiki kahjusid ning kahju madistet tuleks
tdlgendada laialt. Kohtujurist joudis analiiiisitavates lahendites seisukohale, et direktiividelt
voetaks nende kasulik moju, kui digust niisuguse kahju hiivitamisele nagu pdhikohtuasjas
vaadeldav, mojutaksid siseriiklikud kindlustuse valdkonnas kehtestatud digusnormid, millega
piiratakse mootorsdidukite kasutamisega seotud tsiviilvastutuse kaetust kindlustusega.

47 Viidatud MID artikkel 5 sitestab erandid sdidukite kindlustamise kohta. MID muutmise direktiiv
tdiendab seda sétete olulisel méiral, tdpsustades erandite tegemise voimalusi.
8 Siinkohal tuleb mérkida, et MID direktiivi artikkel 3 neljanda 15igu tdlge on ebatépne: sdna
“varakahju” asemel peaks olema “asjakahju” (sks k tolge Sachschaden), st vélja peaks ja&ima
puhtmajanduslik kahju. Et tegemist on miinimumharmoneeriva direktiiviga, voib litkmesriik seda aga
laiendada ka puhtmajanduslikule kahjule.
49 Kittesaadav:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=143547&pagelndex=0&doclang=ET
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=156602 (09.12.2013).
30 K dttesaadav:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=143546 &pagelndex=0&doclang=ET
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=156989 (09.12.2013).
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=143547&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=156602
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=143547&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=156602
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=143546&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=156989
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=143546&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=156989

Analoogne pdhimdte kehtib ka asjakahju puhul — MID direktiivilt vdetaks selle kasulik mdju,
kui liikmesriigis kindlustust reguleeriva seadusandlusega piirataks mootorsdidukite
kasutamisega seotud tsiviilvastutuse kaetust kindlustusega. Sellest peaks liikmesriigid ilmselt
jareldama, et ka asjakahju puhul peaksid koik liigid, mis on kahju tekitaja tsiviilvastutuse alusel
hiivitatavad, olema kindlustusega kaetud. Sellest 1ahtuvalt on LKindIS-i EL digusega kooskdlla
viimiseks eelndus kavandatud mitmete LKindIS 3. peatiiki (késitleb hiivitatavat kahju) sétete
kehtetuks tunnistamine voi muutmine selliselt, et liikluskindlustusega oleks MID direktiivis
ndutavas ulatuses kaetud koik kahjuliigid, mille eest VOS-i jargi kahju tekitaja vastutab.

Samas on MID direktiivi alusel lubatud igal litkmesriigil médédrata tsiviilvastutuse piirid, mis
ulatuses tekib sdiduki kasutamisega kaasneva kahju eest sdiduki kasutaja vastutus kannatanu
ees - nii nditeks on litkmesriikidel voimalik sdtestada, milline kahju kuulub liikmesriigi diguse
alusel hiivitamisele ja milline on vélistatud (nt puhtmajanduslik kahju, kannatanu enda osa
arvestamine jne). Kuid MID direktiivi eesmérk on, et selliselt liikmesriigi poolt méadratletud
hiivitamisele kuuluv kogu sdiduki kasutamisest tulenev kahju peab olema liikluskindlustusega
kaetud ning direktiiv ei née ette voimalust siseriiklikus diguses kehtestada, et teatud osa kahjust,
mille eest soiduki kasutaja vastutab, on kindlustuskaitse alt vélistatud, nt et kaetud on ainult
deliktiline, mitte aga lepinguline tsiviilvastutus. Tuleb siiski moonda, et selle konkreetse
kiisimuse kohta ei ole Euroopa Kohus seni tdlgendamisjuhiseid andnud. Liikluskindlustusandja
hiivitamiskohustuse piiramise kohta hiivitist saama digustatud kannatanute ringi kaudu on aga
vastavad juhised olemas. Nimelt asus Euroopa Kohus lahendi C-442/10 punktis 46 seisukohale,
et MID direktiivi artikli 3 esimese 10igus nimetatud liikluskindlustus peab kaitsma koiki
kannatanuid peale sdidukijuhi, kes kahju pohjustas, vilja arvatud juhud, mil kuulub
kohaldamisele mdni esimeses, teises vdi kolmandas direktiivis®! selgelt sitestatud eranditest.>

Euroopa Kohus on leidnud ka seda, et liitkmesriikidel lasub kohustus tagada, et siseriikliku
Oiguse alusel kohaldatav mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutus oleks kaetud
kindlustusega, mille tingimused vastavad MID direktiivi nduetele ning et direktiivi kasulikku
moju ei saa piirata siseriiklikud sétted, mis késitlevad liiklusdnnetuse tagajirjel tekkinud kahju
hiivitamist.”> Nimetatud Euroopa Kohtu lahenditest niihtub, et liikluskindlustusandja
hiivitamiskohustuse vilistamine vOi piiramine riigisiseses Oigusega on vdimalik {iksnes
direktiivis ettendhtud juhtudel.

Erinevalt LKindIS § 23 10ikest 1 ei nde MID direktiiv ette erandit, mille kohaselt ei peaks
liikluskindlustusandja hiivitama kahju, mille on kindlustatud isik kannatanule tekitanud lepingu
rikkumisega.>* Seega on kehtiv LKindIS § 23 1dige 1 sellisena MID direktiiviga vastuolus.

51 Need direktiivid on tidnaseks kehtetuks tunnistatud ja asendatud 2009. aastal MID direktiiviga.

32 Euroopa Kohtu 11.novembri 2011. aasta kohtuotsus kohtuasjas Churchill Insurance Company
Limited, C-442/10, ECLI:EU:C:2011:799.

53 Euroopa Kohtu 23. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Almeida, C-300/10, ECLI:EU:C:2012:656, p-d
30-31. Tosi, antud kaasus ei késitlenud kahju tekitamist lepingulise suhte raames, vaid turvavooga
kinnitamata kaassoitja kahju hiivitamise noudeid. Siiski saab Kohtu réhutust, et kaitstud peavad olema
kdik kannatanud, va kui on konkreetne direktiivis ettendhtud erand, kanda iile ka LKindIS § 23 1g-s 1
tehtud lepingulise vastutuse vilistusele.

34 Sellist kahju hiivitamise kohustuse piirangut nagu LKindIS § 23 Ig 1 ei née ette ka Saksa digus.
Sealse litkluskindlustusandja hiivitamiskohustust reguleeriva 6igusakti Kraftfahrzeug-
Pflichtversicherungsverordnung § 2 1g 1 holmab kahju tekitaja kahju hiivitamise kohustuse alusena
koiki eradiguslikke seadusest tulenevaid vastutusnorme (gesetzliche Haftpflichtbestimmungen
privatrechtlichen Inhalts). Oiguskirjanduse kohaselt kuuluvad sinna alla ka seadusel, eelkdige BGB §-1
280 pohinevad lepingulise kahju hiivitamise juhtumid (gesetzlich geregelte Schadenersatzanspriiche
aus dem Vertragsrecht), ning kahju kuulub liikluskindlustuse raames hiivitamisele ka juhul, kui
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Siiski tuleb Eesti digust tdlgendada vdimalikult direktiiviga kooskdlalisena.>®
Direktiivikonformse tdlgendamise pShimdttest johtuvalt tuleks lepingulisi kaitsekohustusi
liikluskindlustuse ja LKindIS § 23 kontekstis tdlgendada vdimalikult kitsalt ja jouda VOS §
1044 16ike 2 ja § 127 1dike 2 kaudu kahju tekitaja deliktilise vastutuseni. Samas VOS § 127
16ike 2 kohaselt ei kuulu kahju hiivitamisele ulatuses, milles kahju drahoidmine ei olnud selle
kohustuse voi sétte eesmargiks, mille rikkumise tagajirjel kahju hiivitamise kohustus tekkis.
Antud sitte kohaselt méératakse dra mitte liksnes lepingulise kahju hiivitatavus, vaid tihtlasi
vilistatakse selle kaudu VOS § 1044 1g 2 kohaselt ka lepingulise ja deliktilise ndude konkurents
ehk olukord, kus teoreetiliselt tuleks kahju hiivitamise ndue kone alla nii lepingulise kui ka
deliktilise vastutuse sitete alusel.’® Uldreeglina saab nimetatud sitte kohaselt lepingulise suhte
olemasolu korral nduda kahju hiivitamist iiksnes lepingu alusel. Siiski vdimaldab VOS § 1044
lg 2 nduda lepingulise kohustuse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamist digusvastaselt tekitatud
kahju hiivitamise peatiikis sédtestatud alusel, kui rikutud lepingulise kohustuse eesmark oli muu,
kui sellise kahju drahoidmine, mille hiivitamist ndutakse. Seega, kui poolte vahel on lepinguline
suhe ja liks pool tekitab teisele poolele tema absoluutsete digushiivede rikkumisega kahju, siis
vastutab ta delikti alusel iiksnes juhul, kui lepingulise kohustuse eesmirk oli midagi muud kui
teise poole absoluutsetele digushiivedele tekitatud kahju drahoidmine.” Samas teisel seisukohal
ndib olevat Riigikohus, kes on leidnud, et toovotjal on tellija omandi kaitsekohustus kui
toovotulepingu iiks korvalkohustus ning toovotja on todvotulepingu tditmisel mh kohustatud
tagama tellija asjade sdilimise ja viltima nende kahjustumist, lihtudes analoogia korras VOS §
620 15ikest 2.8 Samuti on Riigikohus sdnastanud iildise seisukoha, et eelkdige on lepingupoolte
kohustuseks hea usu pdhimdttest (VOS § 6 1dige 1) tulenev kohustus mitte kahjustada oma
lepingulist pdhikohustust tiites teise poole digushiivesid (nn lepingulised kaitsekohustused).*
Eeltoodust tulenevalt on kdnealune séte tekitanud kdibes vaidlusi ja on senini ebaselge, kas
Riigikohtu lahenditest hoolimata saaks direktiivikonformse tdlgendamise abil selliseid
juhtumeid liikluskindlustuse (LKindIS § 23 16ige 1) kontekstis késitleda lepinguvilise vastutuse
juhtumitena.

Siiski, LKindIS § 23 direktiivikonformsel tdlgendamisel ei saa minna LKindIS § 23 15ike 1
selge sOnastuse ja seadusandja tahtega vastuollu. Tolgendamine contra legem ei ole ka

soidukiga kahju tekitamine kujutas endast {ihtlasi lepingu rikkumist. Vt Langheid/Wandt, 2. Teil.
Systematische Darstellungen 3. Kapitel. Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung § 2 vnr. 19.

5 Vit direktiiviga kooskdlalise tdlgendamise kohustuse kohta nt Euroopa Kohtu 9. jaanuari 2010. aasta
kohtuotsus Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, p 48.

% K. Sein. Ettendhtavus ja rikutud kohustuse eesmérk kui lepingulise kahjuhiivitise piiramise alused.
Tartu, 2007, 1k 149.

7K. Sein. Ettendhtavus ja rikutud kohustuse eesmérk kui lepingulise kahjuhiivitise piiramise alused.
Tartu, 2007, 1k 150. P. Varul jt. Voladigusseadus III. Kommenteeritud viljaanne. Juura, 2009, 1k 634-
635.

58 RKTKo 2-17-15317 p 12. Antud kaasuses oli tegemist remonditdokotta jietud autoga, mis pérast
todde valmimist dra varastati. Riigikohus pidas vdimalikuks, et tdovatjal oli ka parast remonditoode
valmimist auto suhtes lepinguline kaitsekohustus ning seega lepinguline vastutus. Samale seisukohale
asus Riigikohus ka lahendis 2-15-6034 (p-d 24-25), kus pidas ehitusettevotjat lepingu alusel
vastutavaks tellijale kuuluvate asjade (konkreetsel juhul koridori tdstetud sanitaartehnika) sdilimise
eest. Riigikohus sedastas, et selline kahju on hdlmatud t66votulepingu eesmargiga.

8 RKTKo 3-2-1-180-10 p 9. Antud kaasuses paigaldas toovotja tellija hoonesse keskkiittekatla,
kusjuures toovotulepingu esemeks oli tiksnes uue keskkiittekatla ithendamine olemasoleva
viimatoruga, mitte aga viimatoru {ihendamine korstnaga. Tulekahju puhkes aga tuleohtliku
korstnaiihenduse tottu. Vaatamata sellele oli toovotja Riigikohtu arvates kohustatud informeerima
tellijat, et enne keskkiittekatla toolerakendamist tuleb veenduda viimatoru ja korstna vahelise
ithenduse nouetekohasuses ning ohutuses.
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direktiivikonformse tdlgendamise puhul vdimalik. Nii on Euroopa Kohus kohtuasjas C-122/17
leidnud, et kui riigisisese digusnormi direktiiviga kooskolaline tdlgendamine on voimatu, ei pea
riigisiseseid sitteid kohaldamata jitma, kiill aga on sellises olukorras kannatanul vastavate
eelduste olemasolul vdimalik esitada kahju hiivitamise ndue riigi vastu.®

Kuivord LKindIS § 23 16ike 1 praegune sonastus ei ole mitte iksnes MID direktiiviga vastuolus,
vaid ka sisuliselt kiisitav ja direktiivikonformne tdlgendamine on problemaatiline,
eemaldatakse eelnduga kindlustusandja vastutuse piirangud. Muudatusega tagatakse, et
vastavuses direktiiviga on kogu soiduki kasutamisega kaasnev vastutus edaspidi
liikluskindlustusega kaetud.

Kehtiv LKindIS § 23 ei vdimaldanud esitada kindlustusandja vastu ndudeid riigivastutuse
seaduse alusel. Riigivastutus tuleb kone alla juhul, kui dnnetusjuhtumi pdhjustab néiteks
alarmsoiduk. Sellisel juhul tekitatakse kahju avalik-6iguslikus suhtes, kuivord politsei voi teine
alarmsdiduki valdaja kasutas oma eridigusi. Riigikohtu tildkogu on leidnud, et RVastS § 1 16ike
3 punkti 3 mottes peab avaliku voimu kandja eridigus, mille kasutamisel on tegemist kahju
tekitamisega avalik-O0iguslikus suhtes, olema seotud avaliku vdimu kandja liikluses
osalemisega, st andma talle liikluses osalemisel suuremad digused vorreldes tavaliiklejatega.
Sellisteks eridigusteks on LS § 71 Ig-s 2 sitestatud alarmsdiduki juhi digus ametiiilesannete
tditmisel eirata LS § 47 ldigetes 14 nimetatud suurimat lubatud sdidukiirust, kui sdidukil on
sisse liilitatud sinine vilkur koos erilise helisignaaliga vdi helisignaalita“. ®' Sdiduki kasutamisel
tekkiva riigivastutuse kindlustamist MID direktiiv siiski ette ei nde. Tegemist on liiklejate
kaitseks tehtava siseriikliku muudatusega.

Eelnduga tehakse LKindIS asjaomased muudatused, et edaspidi oleks liikluskindlustusega
kaetud igasugune vastutus kahju tekitamise eest, mis vOib tekkida sdiduki kasutamisel
transpordivahendina. Nimetatud pohjusel tehakse eelnduga muudatusi LKindIS §-des 23, 24,
26, 27,28, 29-33.

LKindIS § 23 1dike 1 sonastusest jdetakse eelnduga vilja senised kahju hiivitamise piirangud ja
muudetud kujul on 16ike sOnastus jiargmine: ,,Kahjustatud isik voib kindlustusjuhtumi
toimumise korral esitada kahju hiivitamise ndude kindlustusandja vastu, kui kindlustatud isik
vastutab kahjustatud isiku ees.*

Kehtiv LKindIS § 23 1dige 2 sdtestab, et matusekulud kandnud isik voib kindlustusandja vastu
esitada ndude VOS § 129 alusel. LKindIS § 23 1dige 2 tunnistatakse kehtetuks. VOS § 129
sédtestabki varalise kahju hiivitamise surma pohjustamise korral.

LKindIS § 23 tdiendatakse 10ikega 3, milles sétestatakse kindlustusandja kohustus kahjustatud
isiku ndudmisel talle selgitada kahju hiivitamise pdhimotteid ja kindlustusandja kasutatavat
kahjuhiivitise arvutamise metoodikat. Vt ka LKindIS § 24 selgitusi.

LKindIS § 24 muutmine. Kehtiva LKindlS § 24 esimene lause sdtestab kindlustusandja
kohustuse hiivitada kindlustatud isiku asemel kahjustatud isikule kindlustusjuhtumi tagajérjel
tekitatud kahju iiksnes LKindIS-s sétestatud alustel ja ulatuses. Eelndu eesmirk on aga muuta
LKindIS selliselt, et edaspidi oleks liikluskindlustusega kaetud igasugune vastutus kahju
tekitamise eest, mis vOib tekkida sdiduki kasutamisel transpordivahendina (vt LKindIS § 23
muudatuste selgitusi). Eelnduga moodustatakse § 24 senisest tekstist 15ige 1 ja selle esimese
lause kohaselt hiivitab kindlustusandja kindlustatud isiku asemel kahjustatud isikule

0Vt Euroopa Kohtu 7. augusti 2018 kohtuotsus C-122/17, ECLIEU:C:2018:631, p 57.
81 https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-4-1-10, p 10
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kindlustusjuhtumi tagajirjel tekitatud kahju VOS 7. peatiikis sitestatud ulatuses, arvestades
LKindIS-s sitestatud erisusi. Viidatud VOS 7. peatiikk sitestabki kahju hiivitamise
regulatsiooni.

Jatkuvalt jadb aga kehtima § 24 teises lauses sdtestatud pdohimdte, et LKindIS 3. peatiikis
(hiivitatav kahju) sétestatu ei piira kahjustatud isiku digust esitada ndue kahju pohjustaja vastu
mones teises seaduses sétestatud alusel (normi asukoht on edaspidi § 24 16ike 1 teine lause).

LKindIS § 24 tdiendatakse 10ikega 2, millega kohustatakse LKF-i kahjude hiivitamise praktika
iihtlustamiseks koostama hiivitatava kahju arvutamise ja hiivitamise soovituslik metoodika
kahjuliikide kaupa. Seni on LKF omal initsiatiivil koostanud ja avaldanud oma kodulehel
liikluskindlustuse head tavad®?, kuid tulenevalt kiiesoleva eelnduga sitestatud muudatustest, sh
litkluskahjude hiivitamise regulatsiooni vdhendamisest LKindIS-is, on vajalik metoodikate
koostamise ja avaldamise kohustuse sédtestamine seaduses.

Uhe konkreetse metoodikaga hdlmatud teemad ja nende kisitlemise viis méiiratakse lihtuvalt
vajadusest, vilja kujunenud praktikast, kasutajamugavusest vms asjasse puutuvatest
pohimdtetest. Metoodikas vOib nt selgitada asjaomaseid regulatsioone ja termineid, avada
kahjude hiivitamise tildpodhimdtteid asjaomases valdkonnas, vilja tuua skeeme ja valemeid,
anda juhtnodre ja soovitusi kohtuotsute valguses, tuua niiteid nii keskmisest praktikast kui ka
erakordsetest juhtumitest jms.

LKF on juba alustanud liikluskindlustuse heade tavade ja metoodikate uuendamise ja
tdiendamise protsessiga. Metoodikad koostatakse VOS-i ja kohtupraktika pinnalt. LKF vdtab
metoodikate koostamisel arvesse ka teiste riikide (nt Soome ja Saksamaa) asjaomast kogemust.
Metoodika tootab vilja todgrupp ja selle liikmed valitakse soltuvalt metoodika sisust ja sellest,
kas ja kui palju on kohtupraktikat. Naiteks iilalpidamishiivitise metoodika t60gruppi koosseis:
Jiri Aava (LKF-i jurist), Eero Johannes (If Kindlustuse jurist), Martti Merila (LKF-i
oigusvaldkonna juht), Kersti Mihelson (Salva isikukahjude késitleja), Lauri Potsepp (LKF-1
juhatuse liige), Kirsti Risthein (Seesami isikukahjude kisitleja), Karin Sein (Tartu Ulikooli
tsiviiloiguse professor). Osade kahjuliikide metoodikate koostamiseks on vajalik kompetents
LKF-is ja kindlustusandjatel olemas.

LKF kavandab (seisuga 05.07.2023) metoodikate koostamist vdi olemasolevate heade tavade
uuendamist valdavalt muudatuste kavandatavaks joustumise ajaks jargmiselt:
1) liikluskindlustuse kahju hiivitamine — peetakse vajalikuks iildise metoodika olemasolu,
kuid esialgu piirdutakse veebilehel olemasolevate liikluskindlustuse kahjude selgituste
tdpsustamisega;

2) iilalpidamishiivitis — metoodika koostamine on 1dpusirgel ja selles kavandatakse nt
jargmiste teemade késitlemist: hiivitist saama oigustatud isiku méératlemine, hiivitise
arvutamine, hiivitise maksmise periood ja sagedus, hukkunu sissetuleku arvestamine
hiivitise suuruse médramisel, ndude kasitlemiseks vajalik teave jms;

3) toovoimetushiivitis, sh edasiste majanduslike voimalust halvenemise ldbi tekkinud
kahju — olemasolev ajutise toovoimetuse metoodika vajab iilevaatamist ja muude
alateemade késitlemise vajaduse hindamine on t60s;

4) netotulu arvutamise metoodika — metoodika on juba aastaid olemas, kuid seda ei ole
seni veebis avaldatud ja see vajab lédbivaatamist;

62 LKF kodulehel rubriigis ,,Kindlustamise tavad* alamrubriik ,,Liikluskindlustuse kahju*,
https://www.lkf.ee/et
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5) mittevaraline kahju — metoodika koostamine on 10pusirgel (avaldatakse ilmselt koos
liihikokkuvdttega) ja metoodikas kavandatakse kisitleda mittevaralist kahju kannatanu
voi tema ldhedase tervise kahjustumisest, kannatanu raskest tervisekahjustusest voi
surmast tekkinud kahju kannatanu ldhedasele, samuti kahju asja hdvimisest voi kaotsi
minekust (kahju tekkimise aeg, hiivitise maksmise kohustus, digustatud isikud, hiivituse
summa);

6) asendusauto kulu voi kasutuseelis — metoodika on koostatud ja ootab avaldamist
(avaldatakse ilmselt koos liihikokkuvdttega) ning selles selgitatakse mh millal on kahju
tekkinud ja tuleb hiivitist maksta, milline on hiivitise suurus ja maksmise periood, kuidas
arvutada asendusauto kulu hiivitamise suurus, kes on hiivitisele digustatud isikud jms;

7) auto viirtuse vihenemine — kehtiv metoodika on veebis®, kuid see vajab uuendamist.

Muude kahjuliikide (matusekulu, ravikulu, vajaduste suurenemine, asja hdvimine voi
kaotsiminek, asja kahjustumine, asendusasja kasutamise kulu voi kasutuseelise kadumine (v.a
auto), oOigusabikulu, kulu kahju &rahoidmiseks voi kahju védhendamiseks) kohta eraldi
metoodikaid LKF kiesolevaga ei kavanda.

LKF-i koostatavate metoodikatega seoses tuleb rohutada, et iga kindlustusandja vastutab oma
otsuste seadusele vastavuse eest ise. LKF-il on kohustus metoodikate ndol koondada parim
teadaolev arusaam kehtivate sdtete rakendamisest, samuti viimasest kohtupraktikast ning
headest tavadest kindlustamisel, kahjuteadete menetlemisel ja kahjude hiivitamisel. Sellega
seoses on LKF-il kohustus jélgida odigusaktide muutumist ja kohtupraktikat ning hoida
metoodikad ajakohased. Lisaks seaduses tulenevale metoodikate koostamise ja avaldamise
kohustusele peaks LKF-i huvi metoodikate ajakohastamise vastu tulenema ka sellest, et LKF-i
litkkmed on need samad kindlustusandjad, kes nendest metoodikatest saavad juhinduda.

Metoodikatest ja nende kokkuvdtetest on kasu ka kahjustatud isikutel ja ka kindlustatud isikutel
oma Oiguste ja kohustuste moistmiseks ja paremaks rakendamiseks.

LKindlS § 25 sdtestab direktiivist tulenevad kohustusliku liikluskindlustuse
kindlustussummade alampiirid. Kindlustusandjal on kohustus hiivitada kahjustatud isikule
tekkinud kahju vdhemalt alampiiri ulatuses. Kehtiva seaduse § 25 10ike 1 kohaselt on
kindlustussumma {iihe kindlustusjuhtumi kohta asjakahju (asja hdvimise voi kahjustamise)
korral 1 200 000 eurot ning isikukahju (surma pdhjustamise, tervise kahjustamise voi
kehavigastuse tekitamise) korral 5 600 000 eurot. Seadus tdpsustab, et kui kahjustatud isikuid
on kindlustusjuhtumi kohta rohkem kui iiks ja kindlustusandjale esitatud nduete kogusumma
voi kindlustusandja esialgu hinnatud kindlustushiivitise summa iiletab kdesoleva eelnimetatud
kindlustussumma, jagab kindlustusandja kindlustushiivitise kahjustatud isikute vahel
proportsionaalselt iga kahjustatud isiku kahju suuruse jdrgi. See tdhendab, et asjaomane
kindlustussumma on sama, olenemata sellest, mitu kahjustatud isikut {ihe kindlustusjuhtumi
(litkklusdnnetuse) toimumise tottu kahju sai.

Direktiivis kindlustussumma alampiiri kehtestamine tdhendab, et liikmesriik vOib sétestada
korgemad maéérad. Eesti seda voimalust kasutanud ei ole, kuid on litkmesriike, kus hiivitise
midr on senisest miinimumist kdrgem voi kindlustussummad puuduvad sootuks ehk kahju
hiivitatakse soltumata selle suurusest.

Teistes litkmesriikides kehtivatele kindlustussummade alampiiridele tuleks poorata tdhelepanu
LKindIS § 50 Idikest 3 tulenevalt, mille kohaselt Eestis kindlustusjuhtumi pdhjustamisel

3 https://www.lkf.ee/et/kindlustamise-tavad/auto-v%C3%A4%C3%A4rtuse-v%C3%A4henemine
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soidukiga, mille pdhiasukoht on mdnes teises lepinguriigis, hiivitatakse kahju selle sdiduki
pohiasukohariigi Giguses sdtestatud kindlustussumma ulatuses, kui see iiletab eelnduga
satestatud kindlustussummat.

Seni kohustas direktiiv Euroopa Komisjoni kehtivad kindlustussummad iile vaatama iga viie
aasta tagant, lahtudes iileliidulisest konsolideeritud tarbijahinnaindeksist. Euroopa Komisjonile
sdtestati kohustus avaldada teave uute kindlustussummade kohta Euroopa Liidu Teatajas.
Tegemist on automaatse méadrasid suurendava mehhanismiga ilma tavapirast seadusandlikku
protseduuri ldbimata. Néiteks 2010. aastal analiilisiski Euroopa Komisjon kehtivaid
kindlustussummasid, konsulteeris liikmesriikidega ning tdstis varakahju eest ette ndhtud
hiivitise minimaalselt kindlustussummat 1 000 000 eurolt tdnaseni kehtinud 1 200 000 eurole
ning isikukahju hiivitise puhul 5 000 000 eurolt 5 600 000 eurole.

Olgugi, et muudetava MID direktiivi artiklis 9 oli ette ndhtud mehhanism kindlustussumma
alampiiri automaatseks kohandamiseks, ei taganud see miinimummaédrade siinkroniseeritud
muutumist koikides litkmesriikides. Direktiiv vdimaldas rakendada riigiti erinevaid
tileminekuperioode, mistottu ongi litkmesriikides kujunenud erinevad kuupédevad minimaalse
hiivitamise piirmééra perioodiliseks limberarvutamiseks ning selle tagajérjeks on litkkmesriigiti
erinevad minimaalsed hiivitamise piirméarad. Et tagada kahjustatud isikute vordne minimaalne
kaitse kogu liidus, tuli need minimaalsed piirméédrad {iihtlustada ja kehtestada iihtne
labivaatamisklausel, kasutades vordlusalusena Eurostati poolt avaldatud tarbijahindade
harmoneeritud indeksit. Samuti kehtestati direktiivi muudatusega edaspidiseks uus
miinimummadrade ldbivaatamist reguleeriv menetluskord ja iihetaoline ajakava.

Keskmine liikluskindlustuse kahju Eestis oli aastatel 2020-2022 keskmiselt ca 2000 eurot,
kusjuures keskmine isikukahju jdi vahemikku ca 4000-8000 eurot, mis on mérkimisvéarselt
alla direktiivi alammaéiirade. Keskmised kahjud aastatel 2020-2022 on esitatud jirgnevas
tabelis®,

Tabel 4. , Keskmised kahjud aastatel 2020-2022* (allikas: LKF)

Kahju (euro) 2020.a 2021.a 2022.a
Keskmine kahju 2017 1 981 2122
Keskmine isikukahju 7745 4831 4364
Keskmine mittevaraline kahju 2306 3352 1 558

Eesti Liikluskindlustuse Fondi liikluskindlustuse statistika andmetel on Eesti suurimad
liikluskindlustuse kahjud 2023. aasta esimese kvartali seisuga jargmised®s:
1. 2018. aastal 5,6 mln eurot, sh isikukahju 5,4 mln eurot (veoauto kaotas juhitavuse ja
porkas kokku vastassuunas litkuva sdiduautoga);
2. 2011. aastal 4,6 mln eurot, sh isikukahju 4,6 mln eurot (sdiduk paiskus teelt vélja ja
kaasreisija sai iiliraskeid vigastusi);
3. 2014. aastal 3,4 miln eurot, sh isikukahju 3,4 mln eurot (sdiduauto sditis teelt vélja ja
kaks kaasreisijat said véga raskeid kehavigastusi).

EL minimaalsete kindlustussummade Eesti oludes piisavuse hindamisel on oluline vorrelda ka
Eesti hinnataset EL keskmise hinnatasemega. Eurostati andmetel oli Eesti iildine hinnatase

84 https://www.lkf.ee/sites/default/files/LKmajandustulemuste_kvartesitlus 2022 4Q 0.pdf?121
85 https://www.lkf.ee/sites/default/files/L Kmajandustulemuste_kvartesitlus 2023 _1Q(esialgne).pdf
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2022. aastal 89% EL keskmisest, sh kaupade hinnad moodustasid 95% ja teenuste hinnad 81%
EL keskmisest 6.

Seega pole EL miinimumist korgemate hiivitisméddrade kehtestamine Eestis pohjendatud ja
direktiivis sétestatud uued miinimumpiirméérad peaksid olema piisavad kannatanute nduete
rahuldamiseks. Oluline on silmas pidada ka seda, et hiivitismddrast suurema kahju puhul tuleb
hiivitismédra iiletav kahju hiivitada kahju tekitajal.

Eelnduga sitestatakse LKindIS § 25 16ikes 1 varakahju kindlustussummaks 6 450 000 eurot ja
isikukahju puhul 1 300 000 eurot iihe kindlustusjuhtumi kohta, olenemata kahjustatud isikute
arvust.

Paragrahvi tidiendatakse 10ikega 4 kindlustussummade alampiiride edaspidiseks automaatseks
ajakohastamiseks Euroopa Komisjoni delegeeritud digusakti alusel, mis omakorda ldhtub EL
maidruse alusel koostatud EL harmoneeritud tarbijahinnaindeksist. Seega vdivad edaspidi
kehtivad kindlustussummade alampiirid muutuda ilma tdiendava Eestisisese seadusloome
protseduurita, kuid vajadusel on jatkuvalt vdimalik asjaomased alamméidrad kehtestada
seadusega uutel Euroopa Komisjoni kehtestatud tasemetel voi neist kdrgemal tasemel. Eelndus
pakutud automaatne alampiiride rakendumine Euroopa Komisjoni delegeeritud digusakti alusel
on pdhjendatud, kuna méiirade muutmise protseduur ja alused on tépselt piiritletud ja kindlaks
maidratud ning see on vajalik seetdttu, et tagada uute médrade digeaegne kohaldamine Eestis
samaaegselt teiste litkmesriikidega.

Selleks, et litkluskindlustuskaitse miinimummairad peaks aja jooksul sammu iildise hindade
muutumisega, volitataksegi direktiivi muudatusega Euroopa Komisjoni votma kooskolas ELi
toimimise lepingu artikliga 290 vastu digusakte nende miinimumsummade ajakohastamiseks.
Iga viie aasta jdrel alates 2021. aasta 22. detsembrist vaatab Euroopa Komisjon libi
kindlustussummade alampiirid kooskdlas harmoneeritud tarbijahinnaindeksiga, mis on
koostatud vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirusele (EL) 2016/792%7. Euroopa
Komisjon votab kooskdlas MID artikliga 28b vastu delegeeritud digusakti kuue kuu jooksul
pérast iga viieaastase perioodi 1dppu.

Direktiivi pohjenduspunktides on vélja toodud, et direktiivi alusel delegeeritud digusaktide
vastuvOtmisel on eriti oluline, et Euroopa Komisjon viiks oma ettevalmistava t66 kéigus 14bi
asjakohaseid konsultatsioone, sealhulgas ekspertide tasandil, ja et konealused konsultatsioonid
viidaks 1dbi kooskdlas EL institutsioonidevahelises parema digusloome kokkuleppes®®
sdtestatud pohimotetega. Sealjuures saavad Euroopa Parlament ja EL ndukogu koik
dokumendid liitkmesriikide ekspertidega samal ajal ning ekspertidel on pidev juurdepdds
komisjoni eksperdirihmade koosolekutele, kus arutatakse delegeeritud oOigusaktide
ettevalmistamist.

Asjaomane volitus votta vastu delegeeritud digusakte antakse Euroopa Komisjonile médaramata
ajaks, kuid Euroopa Parlament ja EL noukogu véivad MID artikli 9 16ikes 2 osutatud volituste
igal ajal tagasi votta. TagasivOtmise otsus joustub jargmisel pdeval pdrast selle avaldamist

% https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Comparative_price levels of consumer goods_and services
7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2016. aasta midrus (EL) 2016/792, mis kisitleb
tarbijahindade harmoneeritud indekseid ja eluaseme hinnaindeksit ning millega tunnistatakse kehtetuks
ndukogu méirus (EU) nr 2494/95 (ELT L 135, 24.5.2016, 1k 11)
8 Euroopa Parlamendi, Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjoni vahel sdlmitud
institutsioonidevaheline parema digusloome kokkulepe (OJ L 123, 12.5.2016, 1k 1-14)
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Euroopa Liidu Teatajas vOi otsuses nimetatud hilisemal kuupdeval. See ei mojuta juba
joustunud delegeeritud oigusaktide kehtivust. MID artikkel 28b sitestab ka selle, et enne
delegeeritud oOigusakti vastuvotmist konsulteerib Euroopa Komisjon kooskodlas EL
institutsioonidevahelises parema oOigusloome kokkuleppes sitestatud pohimdtetega iga
liikkmesriigi méératud ekspertidega. Euroopa Komisjon peab delegeeritud digusakti tegema
koheselt teatavaks Euroopa Parlamendile ja EL ndukogule. Delegeeritud digusakt joustub
tiksnes juhul, kui Euroopa Parlament ega EL ndukogu ei ole kolme kuu jooksul pérast digusakti
neile teatavaks tegemist esitanud selle suhtes vastuvididet voi kui nad on enne selle tdhtaja
moddumist Euroopa Komisjonile teatanud, et nad ei esita vastuvéidet. Euroopa Parlamendi voi
EL Noukogu algatusel voib nimetatud tdhtaega pikendada kolme kuu vorra.

Loikega 5 kohustatakse fondi avaldama kehtivad kindlustussummad oma kodulehel. Kui
kindlustussumma muutub kdesoleva paragrahvi 15ikes 4 sétestatud korras, avaldab fond kehtiva
kindlustussumma koos viitega asjaomasele Euroopa Komisjoni oigusaktile. Selliselt uute
kindlustussummade avaldamine muudab need kindlusvotjatele ja -andjatele lihtsamini
leitavaks.

LKindIS rakendussitted reguleerivad kindlustusjuhtumile kohalduva seaduse redaktsiooni
kiisimust. Kehtiva § 83 lg 1 kohaselt kohaldatakse kindlustusjuhtumile kindlustusjuhtumi
toimumise ajal kehtinud liikluskindlustuse seadust. Kéesoleva eelnduga nimetatud sitet
taiendatakse selliselt, et kindlustusjuhtumile kohaldatakse ka kindlustusjuhtumi toimumise ajal
kehtinud LKindIS § 25 1dikes 4 nimetatud Euroopa Komisjoni delegeeritud digusaktiga
sdtestatud kindlustussummasid.

LKindIlS § 26 muutmine. LKindlS § 26 sdtestab asja kahjustamisest vOi hévimisest
pohjustatud kahjuga seonduva. Enamasti sisaldab see kahju hiivitamise selgitusi, mis on
kooskdlas VOS-i kahju hiivitamise sitetega ning tipsustavad VOS-i regulatsiooni asjakahju
hiivitamisel. Liikluskindlustuse puhul on need selguse huvides vajalikud. Seaduses séilib
pohimdte, mille kohaselt tuleb sdiduki kahjustamise korral teostada sdiduki taastusremont ning
kindlustushiivitise rahas maksmine on lubatud vaid mojuval pdhjusel, eelkdige siis, kui
soidukile taastusremondi tegemine on ebamdistlik. Samuti siilib kannatanu Oigus valida
remondiettevote. Tuleb arvestada, et kindlustusandja hiivitamiskohustus piirdub pdhjendatud
kulutuste hiivitamisega. Samuti sdilib kehtiv kdibemaksuga voi kdibemaksuta hiivitamise
regulatsioon. Endiselt sdilib regulatsioon, mille kohaselt kindlustusjuhtumieelse védrtuse
hiivitamise korral ldheb hiivitatud asja omandidigus kindlustusandjale iile. Kui kahjustatud isik
el anna kindlustusandjale kahjustatud asja {ile, siis kindlustusandja vidhendab véljamakstavat
kindlustushiivitist hiivitatud asja kindlustusjuhtumi jérgse vairtuse vorra.

Muudatusega tunnistatakse kehtetuks LKindlS 1dige 9, sest selle sitte kohaselt on
kindlustusandja kahju hiivitamise kohustus vdiksem kui on kahju tekitaja kohustus. Kehtivas
16ikes 9 on piirang, et soiduki védrtuse vihenemist sai kannatanu nduda tiksnes siis, kui sdiduk
oli raskelt kahjustatud, kui selle taastamise kulud iiletasid 50 protsenti sdiduki turuhinnast ja
taastusremont holmas kandevkere v31 raami kuju taastamist olulises ulatuses. Selline piirang
kaob (vt ka LKindIS § 23 selgitust). Riigikohus on korduvalt kohtulahendites® 3-2-1-113-08
(punkt 14), 3-2-1-121-08 (punkt 17) ja 2-16-5564 (punkt 14) VOS § 132 ldike 3 kohta
kinnitanud, kui asja on kahjustatud, hdlmab kahjuhiivitis eelkdige asja parandamise mdistlikud
kulud ning voimaliku véirtuse vdhenemise. LKF kavandab auto véirtuse vdhenemise
arvutamise metoodika tdpsustamist (vt LKindLS § 24).

6 Riigikohtu lahendid leiab https://www.riigikohus.ee/et/lahendid
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LKindIS § 27 kehtetuks tunnistamine. Kehtiv LKindIS § 27 sétestab iilalpidamishiivitise
maksmise pohimdtted selliselt, et need ei ole kooskdlas VOS-ga. Eelnduga vastuolud
kaotatakse ja asjaomased sétted tunnistatakse LKindIS-s kehtetuks. Hiivitise arvutamisel tuleb
VOS-i kohaselt 1ihtuda kahju hiivitamise iildisest eesmérgist asetada kannatanu iilalpeetavad
rahaliselt voimalikult 1dhedasse olukorda sellega, milles nad oleks olnud, kui liiklusdnnetust ei
oleks toimunud (VOS § 127 lg 1). Hiivitis peab olema mdistliku suurusega ja vastama
iilalpidamise suurusele, mida surmasaanu oleks sellele isikule andnud (VOS § 129 1g 3). Kui
iilalpidamiskohustus tuleb perekonnaseadusest, siis kohalduvad ka hiivitise suuruse
arvutamisele seal toodud sétted.

Kannatanu ndude osas on kahju tekitaja ja tema kindlustusandja solidaarvdlgnikud (VOS § 521
lg 2 esimene lause), mistdttu MID direktiivi pohimotete kohaselt peab kindlustusandja vastu
saama esitada nduded samal diguslikul alusel, kui kahju tekitaja vastu. Eelnduga tagatakse see,
et kindlustusandja kahju hiivitamise kohustuse ulatus on samasugune kahju tekitaja omaga. Vt
LKindIS § 23 selgitust. Analoogsetel pdhjustel tehakse muudatusi LKindIS §-des 28, 29, 30-
33.

LKindlS § 28 muutmine. LKindIS §-s 28 sitestatud toovoimetushiivitise maksmise
pohimdtted on kooskdlas asjaomaste VOS regulatsioonidega, tipsustades hiivitise arvutamist.
Erandiks on kehtiv LKindIS § 28 15ige 2, mille kohaselt makstakse toovoimetushiivitist isikule
alates 16-aastaseks saamisest, mis tunnistatakse kdesoleva eelnduga kehtetuks. Kui noorem
inimene tootas ja kaotas toGtasu, siis see tuleks hiivitada, kui ta ei td6tanud, siis tuleks hiivitada
edasiste majanduslike voimaluste vihenemise 14bi tekkinud kahjuna. Vt LKindIS § 23 selgitust.

LKindlS § 29 muutmine. Kehtiv LKindlS § 29 sitestab iilalpidamishiivitise ja
toovoimetushiivitise arvutamise reeglid. Kédesoleva eelnduga tunnistatakse aga LKindIS-s
tilalpidamishiivitisega seonduv kehtetuks (vt LKindIS § 27 kehtetuks tunnistamise selgitus),
mistottu jaetakse LKindIS § 29 pealkirjast ja 1dikest 1 vilja viited tilalpidamishiivitisele.

LKindIS § 29 1dike 8 kehtetuks tunnistamine ning 1dike 9 sOnastuse tépsustamine tuleneb
samuti vajadusest tagada todvoimetushiivitise arvutamise alused ildiste kahju hiivitamise
pohimdtetega ja kooskdla VOS pdhimdtetega. Nii on tagatud kahjustatud isikul vdimalus
esitada kindlustusandja vastu nduded samal diguslikul alusel, kui kahju tekitaja vastu. Eelnduga
vastuolud kaotatakse. Vt LKindIS §-de 23 ja 27 selgitusi.

LKindIS § 29 16ige 13 tunnistatakse kehtetuks, kuid normi sisu viiakse samas sOnastuses lile
sobivamasse kohta — § 30 Idikesse 6.

LKindlS § 30 muutmine. Kehtiv LKindlS § 30 sédtestab iilalpidamishiivitise ja
toovoimetushiivitise muutmise reeglid, kuid kdesoleva eelnduga tunnistatakse LKindIS-st
iilalpidamishiivitisega seonduv kehtetuks (vt LKindIS § 27 muutmise selgitust). Seetdttu
jadetakse LKindIS §-st 30 vélja tilalpidamishiivitisega seotud 1dige 4.

LKindIS § 30 tdiendamine 1dikega 6 ei ole sisuline muudatus, vaid normi asukoha muutmine
(muudatuse eelne asukoht on § 29 1dige 13). Sitte sisuks on téovOimetushiivitise timber
arvutamine ja seetdttu on sétte dige asukoht §-s 30, mis késitleb kindlustushiivitise muutmist.
Loike sisu: hiivitis arvutatakse timber, kui kahjustatud isikul tekib voi oleks tekkinud oigus
vanaduspensionile; hiivitise limberarvutamisel vdetakse kahjustatud isiku netotulust enne
kindlustusjuhtumit arvesse 60 protsenti.

Kehtiva normi algne selgitus omaaegse eelndu algataja seletuskirjas oli jirgmine: 16ike kohaselt
,vOib kindlustusandja nii viljamakstavat toovOimetushiivitist kui ka iilalpidamishiivitist
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vihendada kahjustatud isiku joudmisel vanaduspensioniikka. Isiku sissetulekute vdhenemine
pensionile jddmisel on tavaline ja see juhtub koikide isikutega (s.t ka nendega, kes ei saa
kindlustusandjalt todvOimetushiivitist voi tilalpidamishiivitist). Eelndu séite nédeb ette, et
hiivitise timberarvutamisel voetakse kahjustatud isiku netotulust enne kindlustusjuhtumit
arvesse 60 protsenti. Sisuliselt tdhendab see regulatsioon, et kui isik jouab vanaduspensioni
ikka, siis vihendatakse liiklusonnetuse eelset netotulu 40% vorra ja lisaks vOetakse hiivitisest
maha ka vanaduspension ise kui seaduse alusel médratud hiivitis.” Samasugune reegel kehtis
ka kiiesolevale LKindIS-le eelnenud liikluskindlustuse seaduses*”".

LKindIS §-de 31 ja 32 Kkehtetuks tunnistamine. Kehtiv LKindlS § 31 sétestab
ilalpidamishiivitise ja toovoimetushiivitise maksmise 1dpetamise viisil, mis ei ole kooskdlas
VOS asjaomase regulatsiooniga. Lisaks, iilalpidamishiivitisega seonduv jietakse edaspidi
LKindS-st vélja. Vt LKindIS §-de 23 ja 27 selgitusi.

Kehtiv LKindlS § 32 sétestab eriregulatsiooni mittevaralise kahju hiivitamise tervise
kahjustamise ja kehavigastuse tekitamise korral ning seda viisil, mis ei ole kooskdlas VOS
asjaomase regulatsiooniga. Vt LKindIS §-de 23 selgitust. Lisaks, LKindIS § 24 tdiendatakse
16ikega 2, millega kohustatakse LKF-i kahjude hiivitamise praktika iihtlustamiseks koostama
hiivitatava kahju arvutamise ja hiivitamise soovitusliku metoodika kahjuliikide kaupa.
Kavandamisel oleva mittevaralise kahju hiivitamise metoodika koostamise kohta vt LKindLS
§ 24 Idike 2 selgitust. Kuivord kehtetuks tunnistatav LKindlS § 32 1dige 4 osundab ka
tervisekahjustuste ja kehavigastuste tdpne liigituse sétestamises seaduse lisas, seondub
kiesoleva muudatusega ka LKindIS lisa kehtetuks tunnistav eelndu séte.

LKindIS § 33 muutmine. Kehtivas LKindIS §-s 33 on loetletud kahju, mis ei kuulu
litkluskindlustuse alusel hiivitamisele. Euroopa Kohtu kohtulahendid peavad MID direktiivi
kohase liikluskindlustusega kaetukus igasugust sdiduki kasutamist transpordivahendina, mis ei
eelda, et realiseeruma peaks sdidukile kui suurema ohu allikale omane risk, kaetud peab olema
igasugune soiduki kasutamine transpordivahendina, mitte liksnes suurema ohu allika omaste
riskide realiseerumine. Erinevates lahendites on rohutanud, et asjaolu, kas sdiduk on paigal (C-
648/17), pargitud (C-431/18) vai kas sdiduki mootor dnnetuse toimumise hetkel tootas vo1 mitte
(C-100/18), ei ole méérav. Haasova (C-22/12) ja Drozdovs (C-277/12) lahendite valguses peaks
seadusandlus tagama koik kahju tekitaja tsiviilvastutuse alusel hiivitatavate kahjuliikide
hiivitamise. Kuigi nendes lahendites on késitletud isikukahju madistet, v3ib ilmselt ka varakahju
puhul ldhtuda kohtu poolt viljendatud seisukohast, et direktiivis toodud kahju madiste alt ei saa
vélistada teatud litki kahjusid ning kahju mdistet tuleks tdlgendada laialt (va
kindlustussummad). Seda on erinevates lahendites leidnud ka kohtujurist, kes selgitas, et
siseriikliku kindlustust késitleva digusnormiga ei saa vilistada kindlustuskattest teatavat liiki
kahju voi teatavate kannatanute kategooriate puhul, kui kannatanud voivad tugineda kindlustatu
tsiviilvastutusele, et selle alusel hiivitist saada. Seega peab riik seadusandluse Euroopa Liidu
oigusega kooskolla viimiseks tagama, et kindlustusega on direktiivis ndutavas ulatuses kaetud
kdik muud kahjuliigid, mille eest VOS-i jirgi kahju tekitaja vastutab. Seega tunnistatakse § 33
punktid 2, 3, 6 ja 9-11 kehtetuks.

Viidatud LKindIS § 33 kehtetuks tunnistatavad punktid, mis praegu vélistavad osade kahjude
hiivitamise litkluskindlustuse hiivitisena, on jargmised:

,,2) kahju, mis tekkis teel olnud kivi vo1 muu eseme paiskumisega vastu sdidukit voi muud asja;
3) raha, viirtpaberite, kunstivddrtuste ja védrismetallist esemete, vdlja arvatud isiklikud

" Liikluskindlustuse seaduse eelndu kandis Riigikogu menetluses numbrit 423 SE. Algataja
seletuskiri. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6e0f1d5b-ea7e-497d-b54a-
9bad6716884d/liikluskindlustuse-seadus
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tarbeesemed, kahjustamisest vOi hivimisest tulenevat kahju;*
,,0) voladigusseaduse § 132 16ikes 4 nimetatud kahju;*

»9) kahju, mille puhul ei ole tegemist sdiduki kui suurema ohu allika tekitatud kahjule
iseloomuliku kahjuga, vélja arvatud soiduki uksega teisele soOidukile tekitatud kahju;
10) edasiste majanduslike vdoimaluste halvenemisest tekkinud kahju, vilja arvatud kiesoleva
seaduse §-s 28 sitestatud todvoimetushiivitis osalise vOi puuduva todvoime Kkorral;
11) kahjustatud asja vairtuse vihenemisest tekkinud kahju, vilja arvatud kiesoleva seaduse
§ 26 1dikes 9 nimetatud juhul;*.

Samas tdiendatakse LKindIS §-i 33 punktiga 13, mille kohaselt tuuakse seaduses edaspidi
selgelt vilja, et LKindIS alusel ei hiivitata veolepingu, vélja arvatud reisijaveolepingu korral
kindlustusjuhtumi pohjustanud vedaja veetava veose kahjustamisest voi kaotsiminekust
tulenevat kahju;*.

Liikluskindlustusega kindlustatakse Solventsus IT direktiivi’! I lisa A osa liiki 10, vélja arvatud
kaubavedude vedaja vastutuskindlustus. Liiklusdnnetuse tottu kauba kahjustamisest ja lepingu
rikkumisest tulenevad kahjud hiivitatakse vedaja poolt. Liiklusdnnetuse tdttu veose
kahjustamise riskide maandamiseks sdlmivad vedajad veosekindlustuslepingud. Kui aga
liikklusdonnetuse pohjustab teine kindlustuskohustusega sdiduk, hiivitatakse kahju LKindIS
alusel.

Kaupade vedamiseks on vdimalik sdlmida autovedaja vastutuskindlustus. Lahendis 3-2-1-191-
1372 on Riigikohus seoses kaubaveoga kaasneva vastutuse kindlustamisega mérkinud jiargmist:
,» Vastutuskindlustuse puudumine rahvusvaheliste kaubavedudega tegeleval ettevdtjal oleks
kindlasti pidanud viima sellise ettevotjaga lepingu sdlmimisest loobumiseni vdi vdhemalt
asjaolude tdiendava kontrollimiseni.“ Rahvusvahelist kaupade vedu kisitletakse
,,Rahvusvahelise kaupade autoveolepingu konventsioon (CMR)“"? ja rahvusvahelisel kaupade
autoveol vedaja vastutuse kindlustust nimetatakse kindlustusturul ka CMR kindlustuseks.
Siseriiklikult on kaupade vedu reguleeritud VOS-iga ja kaasnevat vastutust on vedajal vdimalik
kindlustada autovedajate vastutuskindlustatusega.

LKindIS § 33 tdiendamisel punktiga 13 puudub mdju, tegemist on ténase praktika ja kehtiva
kasitluse selguse huvides normina sitestamisega.

LKindIS § 35 muutmine. Kehtiva LKindIS § 35 16ike 1 kohaselt on kahjustatud isikul
valikudigus, kas esitada ndue kahju pdhjustaja kindlustusandja vastu vOi enda
(liikluskindlustuse) kindlustusandja vastu. Praktikas tuleb aga ette, et kannatanu esitab noude
iihele kindlustusandjale ja kui viimase otsus talle ei sobi (v3i vahel ka juba enne otsust) esitab
klient sama noude teisele kindlustusandjale. See toob kaas sama ndude topelt késitlemise ja ei
ole kooskolas oma kindlustusandja hiivitamise pohimdttega.

Eelnduga tépsustatakse 1dike 1 sissejuhatava lauseosa sonastust selliselt, et kahjustatud isikul
on vOimalik valida, kas kahju hiivitamist nduda iihelt voi teiselt kindlustusandjalt. Selle

! Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2009/138/EU, 25. november 2009, kindlustus- ja
edasikindlustustegevuse alustamise ja jatkamise kohta (Solventsus II). Link konsolideeritud
versioonile seisuga 30.06.2021 https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A02009L0138-20210630&qid=1693312203990

72 Riigikohtu lahend https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-191-13

73 Rahvusvahelise kaupade autoveolepingu konventsioon (CMR) on koostatud 19. mail 1956 Genfis,
Eesti on sellega {ihinenud Vabariigi Valitsuse 09.03.1993 méairusega nr 61,
https://www.riigiteataja.ee/akt/13037042
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pdhimdtte kinnitamiseks ja selgitamiseks lisatakse 1dige 1!, mille kohaselt kahjustatud isik ei
vO1 nduda kahju hiivitamist nii kahju pdhjustaja kindlustusandjalt kui ka kahjustatud isiku
kindlustusandjalt, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti’4. Samuti on séttega selgesdnaliselt
valistatud {ihele voi teisele kindlustusandjale kahju hiivitamise ndude juba esitanud isiku
voimalust nd poole pealt iimber mdelda. Sitte kohaselt ei vdi kahjustatud isik peale ndude
esitamist seda tagasi vOtta ega esitada nduet teise kindlustusandja vastu. Siinkohal tuleb esile
tuua seda, et tegemist on kohustusliku kindlustusega, mille tingimused on sétestatud LKindIS-
s ja seega koikide kindlustusseltside jaoks {ihesugused. Samuti seda, et oma
(liikluskindlustusseltsi) poole kahju hiivitamise ndudega pdordumise vdimalus on
mugavusteenus, mille valimise digus on seaduses sétestatud. Kliendil on valik, kuid kui noue
on esitatud, siis kisitleb selle 15puni iiks kindlustusselts”. Kui kannatanu selle seltsi ndude
torjumise voi kahjukésituse otsusega nous ei ole, siis saab seda otsust ettendhtud korras
vaidlustada.

LKindIS § 35 muudatused on seotud § 40 tdiendamisega 16ikega 3, mille kohaselt {ihe valitud
kindlustusseltsi otsus kehtib ka teise §-s 35 nimetatud hiivitamiseks kohustatud kindlustusandja
suhtes, kelle vastu kahjustatud isikul oli digus esitada kahju hiivitamise ndue.

Nimetatud muudatuste paketi eesmirk on tagada, et kindlustusjuhtum menetletakse 16puni iihe,
kahjustatud isiku poolt wvalitud kindlustusandja juures. Eesmérgiks on vilistada
paralleelmenetlused, kannatanute pendeldamine kahe seltsi vahel ja sellega kaasnevad
pohjendamatud kulud seltsidele.

Eelnduga LKindIS § 41 16ikes 2 tehtud muudatuse jirgselt saab siiski esitada asjakahju ndude
oma kindlustusandjale ja samas juhtumis tekkinud isikukahju hiivitamise ndude samaaegselt
kahju pdhjustaja kindlustusseltsile, kuivord oma kindlustusandjalt on vdimalik kahju
hiivitamist nduda tliksnes asjakahju osas (vt LKindIS § 41 muudatuste selgitusi).

LKindIS § 36 16igete 2 ja 3 kehtetuks tunnistamine. Muudatus on seotud liikluskindlustuse
lepingule vaikimisi jérgneva 12-kuulise kindlustuskohustusest vabastusest loobumisega. Vt
LKindIS § 6 kehtetuks tunnistamise selgitust.

LKindlIS § 40 tiiendamine 16ikega 3. Seaduse tdiendamine on seotud kahjustatud isiku poolt
enda (liikluskindlustuse) kindlustusandjale kahju hiivitamise ndude esitamise digust
tdpsustavate muudatustega. Vt LKindIS § 35 muudatuste selgitusi.

LKindIlS § 41 muutmine. Kehtiv LKindS § 41 tipsustab ja piirab kahjustatud isiku
ndudedigust kahjustatud isiku enda (liikluskindlustuse) kindlustusandja vastu. Loike 1 kohaselt
saab kahjustatud isiku kindlustusandjalt kahjustatud isik nduda sdiduki hdvimisest voi
kahjustamisest pohjustatud kahju, samuti sama kindlustusjuhtumi tagajirjel muu asja
havimisest voi kahjustamisest pdhjustatud kahju hiivitamist. Loike 2 kohaselt aga ei hiivita
kahjustatud isiku kindlustusandja kahju, kui kindlustusjuhtumi tagajérjel on tekitatud
kahjustatud isikule kehavigastus voi tervisekahjustus voi pdhjustatud kahjustatud isiku surm
(Idike 2 punkt 1), samuti kui kahjustatud sdiduki voi sdiduki, millega kahju pdhjustati,

7 LKindIS §-d 41 ja 42 tidpsustavad kahjustatud isiku (oma) kindlustusandja vastu ndude esitamise
vOimalusi ja (oma) kindlustusseltsi hiivitamisest keeldumise vdimalusi, millisel juhul on kahjustatud
isikul Gigus poorduda sama ndudega kahju pohjustaja kindlustusandja poole. Vt ka LKindIS § 41
muudatuste selgitusi.
75 Hiljem hiivitab kahju pohjustaja kindlustusandja kahjustatud isiku kindlustusandjale vélja makstud
kindlustushiivitise ning kindlustusjuhtumi asjaolude véljaselgitamiseks ja hiivitise vdljamaksmiseks
tehtud moistlikud kulutused (LKindIS § 58).
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pohiasukoht on vilisriigis (16ike 2 punkt 2). Lisaks on 1dikes 3 sitestatud kahjustatud isiku
kindlustusandjale teatav paindlikkus. Kahjustatud isiku kindlustusandjal on o&igus kahju
hiivitamisest keelduda, kui kindlustushiivitise summa {iletab eeldatavalt 10 000 eurot (15ike 3
punkt 1), samuti kui kindlustusjuhtumi asjaolud ei ole selged, muu hulgas juhul, kui kahjustatud
isik, kindlustusvotja, kindlustatud isik voi kindlustusandjad ei saavuta kokkulepet selles, kes
vastutab kahju pShjustamise eest (16ike 3 punkt 2).

Kahjustatud isikule ndhti ette voimalus podrduda oma (liikluskindlustuse) kindlustusandja
poole kahjundudega 2014. aastal joustunud LKindIS-ga. Toona, sellise voimaluse sétestamisel,
peeti taolist uut liikluskindlustuse pohimdtet alles harjumist vajavaks ja ei olnud teada, milline
praktika hakkab rakendamisel kujunema. Seetdttu sétestati kahjustatud isiku vdimalused enda
kindlustusandja poole podrdumisel esialgu piiratud kujul, et regulatsiooni soodsa vastuvotu
korral saaks tulevikus kaaluda kahjustatud isikute vdimaluste laiendamist.”®

Jargenval LKF-i andmetele tugineval Joonisel 12 on ndha kui paljud kahjustatud isikud on
esitanud kahjundudeid oma kindlustusseltsile alates 2019. aastast. Oma kindlustusandjale kahju
hiivitamise noude esitamine on vaadeldaval perioodil kasvutrendis ja 2022. aastal moodustasid

sellised nouded 28% koikidest nduetest.

Joonis 12. ,,Alustatud késitluste arv perioodis* (allikas LKF)

Alustatud kasitluste arv perioodis

35 000 100%
90%
30 000
80%
25 000 0%
20 000 60%
50%
15 000 40%
10 000 30%
20%
5 000
I m
0,
O 019, 2020. 2021. 2022. 0%
2023 1. kv
aasta aasta aasta aasta
mmm NGue esitati oma 8119 7013 9023 10 873 2699

kindlustusandjale

Noue esitati pdhjustaja
kindlustusandjale 29 701 24 229 28 172 28 501 7243

= Oma kindlustusandjale esitatud
nduete osakaal kdikidest 21% 22% 24% 28% 27%
nduetest

Vdéimalus pakkuda oma kliendile, kes on kindlustanud oma vastutuse, ka voimalust menetleda
kliendile pdhjustatud kahju hiivitamist kliendi valitud oma kindlustusandja juures, mitte aga
kahju pdhjustaja valitud kindlustusandja juures, on kindlustusandja jaoks kliendisuhete
hoidmise vdimalus. Praktika kujunemiseks on olnud aega ligi 10 aastat ja vOimalus esitada

76 Liikluskindlustuse seaduse eelndu kandis Riigikogu menetluses numbrit 423 SE. Algataja
seletuskiri. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6e0f1d5b-ea7e-497d-b54a-
9ba467{6884d/liikluskindlustuse-seadus
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kahjundue oma kindlustusandjale on histi vastu voetud nii kindlustusseltside kui ka kahjustatud
isikute poolt.

Seetottu laiendatakse kdesoleva eelnduga kahjustatud isikute voimalust nduda kahju hiivitamist
oma kindlustusandja poolt ja iihtlasi kindlustusandja voimalust kisitleda oma kliendile
tekitatud kahju ka juhul, kui kindlustusjuhtumis oli varakahju korval ka isikukahju. Muudatus
lahendab olukorra, kus juhtumis on ka nt véike isikukahju (vidike raviarve), kuid seetdttu ei tohi
kehtiva LKindS § 41 16ike 2 punkti 1 kohaselt oma kindlustusandja ka autokahju hiivitada. See
piirang ei ole vajalik ja tunnistatakse seetdttu kehtetuks. Meeldetuletuseks, LKindIS § 41 16ike
1 kohaselt sai enne kdesolevat muudatust ja saab ka pdrast seda oma kindlustusandjalt nduda
tiksnes asjakahju hiivitamist (seaduses sitestatud tingimustel). Kui kindlustusjuhtumi tagajarjel
tuleb hiivitada ka surma voi tervisekahjustuse pohjustamisest voi kehavigastuse tekitamisest
pohjustatud kahju voi ka mittevaralist kahju, peab kahjustatud isik selleks jatkuvalt poorduma
kahju pohjustaja kindlustusandja poole.

Samuti kaotatakse LKindlS § 41 13ikest 3 kahjustatud isiku kindlustusandja digus keelduda
kahju hiivitamisest, kui kindlustushiivitise summa iiletab eeldatavalt 10000.- eurot (16ike 3
punkt 1). Piirméér on ligi 10 aastase hindade kasvu juures oma senise tdhenduse minetanud,
kuid peamiseks piirmdira seadusest vélja jatmise ajendiks on asjaolu, et tinase toimiva
hiivitamise praktika juures ei ole see piirang vajalik. Muudatusega laiendatakse kindlustusvatja
Oigust nouda kahju hiivitamist oma kindlustusandjalt ja oma kindlustusandjal on kohustus seda
menetleda ja hiivitada. Oma kindlustusandja huvid on kaitstud kahju pdhjustaja
kindlustusseltsilt hiivitatud kahju koos moistlike kulutustega tagasi ndude digusega (LKindIS §
58).

Praktikas on siiski ette tulnud ka olukord, kus kaks Eesti sdidukit porkavad kokku vélismaal.
Sellistes olukordades on ndude kisitlemine kordades keerulisem ja kulukam, mistdttu oma
kindlustusandja hiivitamise skeemi on asjaomasel juhul komplitseeritum rakendada. Olgugi, et
hiljem on kahju pohjustaja kindlustusandja kohustus kahjustatud isiku kindlustusandjale
hiivitada vélja makstud kindlustushiivitis, kuid seda koos kindlustusjuhtumi asjaolude
viljaselgitamiseks ja hiivitise vdljamaksmiseks tehtud moistlikud kulutustega (LKindIS § 58)
ning eriliste ja keerukate kaasuste menetlemisel v3ib tekkida kiisimusi nt mdistlike kulutuste
madratlemisel. Seetdttu on LKindIS § 41 16ikesse 2 lisatud vilistus, mille kohaselt kahjustatud
isiku kindlustusandja ei hiivita kahju, kui kindlustusjuhtum ei toimunud Eestis (16ike 2 punkt
3).

LKindlS § 44 muutmine. LKindIS sdtestab §-s 44 kahju hiivitamise erijuhuna
kindlustusjuhtumi pdhjustanud sdidukijuhi ravikulude hiivitamise. Kindlustusandja kohustus
hiivitada liiklusdnnetuse pohjustanud sdidukijuhile tema enda tekitatud kahju on erand tildisest
pOhimdttest, mille jargi on liikluskindlustus vastutuskindlustus (vastutuskindlustuse puhul peab
kindlustusandja tditma kindlustusvotja asemel kohustuse hiivitada kahju, mille kindlustusvotja
on tekitanud kolmandale isikule (kahjustatud isikule) kindlustuse kehtivuse ajal toimunud
kindlustusjuhtumi tagajarjel, ja kandma Gdigusabile tehtud kulud””. LKindIS § 44 15ike 1 kehtiva
sonastuse kohaselt hiivitab kahju pdhjustaja kindlustusandja Eestis toimunud kindlustusjuhtumi
pohjustanud sdidukijuhi ravikulud raviasutusele (vdlja arvatud juhul, kui kindlustuskaitse
andnud kindlustusandja asukohariigi seaduse vd&i kindlustuslepingu tingimuste kohaselt
selliseid kulusid ei hiivitata’). Ldike 1 eesmirk on pakkuda tuge riiklikule

77 Vastutuskindlustust, sh kohustuslikku vastutuskindlustust kisitleb VOS 24. peatiiki 3. jagu.
8 Vilistus puudutab liiklusdnnetuse pdhjustanud sdidukijuhile ravikulude mittehiivitamist juhul, kui
selliseid kulusid ei hiivitata kindlustuskaitse andnud asukohariigi seaduse vai (vélisriigi

59



ravikindlustussiisteemile”. Selle normi nidol on seadusandja pannud kindlustusandjatele
tdiendava sotsiaalse rolli siseriikliku regulatsioonina (ei tulene MID direktiivist), hilbides
vastutuskindlustuse pohimottest. Seetdttu on pdhjendatud sellise erandi kitsas kdsitamine.
Eelnduga tdpsustatakse 10ike 1 sOnastust ja asendatakse sOna ,raviasutusele® sOnaga
,Tervisekassale®. Onnetuse pdhjustanud juhi ravikulude hiivitamist saab liikluskindlustuse
kontekstis nouda iiksnes Tervisekassa hiivitatavas méadras ja see tuleks hiivitada Tervisekassale.
Tervisekassa ndudedigus muudab mitte ainult kindlustusandjate jaoks olukorra selgemaks, vaid
ka Tervisekassal ei teki seejarel olukorda, kus raviasutus nouab ekslikult juba kindlustusandja
poolt tasutud ravikulude hiivitamist lisaks ka Tervisekassalt.

Paragrahvi 44 16ike 2 muudatusega tagatakse, et tervisekindlustust omaval juhil ei tekiks
liikklusdnnetuse pohjustamisel ravikulude omast taskust hiivitamise kohustust, kui
kindlustusandja oleks need kulud Tervisekassale hiivitanud ja kindlustusandjal oleks seejérel
LKindIS alusel kahjuhiivitise ulatuses tagasindude oigus juhi vastu. Seetdttu loobutakse
kindlustusandja kohustusest hiivitada liiklusdnnetuse pohjustanud juhi tervisekahjud, kui
kindlustusandjal on seaduse alusel tagasindude Oigus tema vastu. Ldike 2 uue sOnastuse
kohaselt ei hiivita kindlustusandja kindlustusjuhtumi pdhjustanud sdidukijuhi ravikulusid, kui
soidukijuhi suhtes on kindlustusandjal digus kohaldada LKindIS §-s 53 sétestatud tagasindude
Oigust. Kehtiv sOnastus vabastas kindlustusandja juhi ravikulude kandmisest vaid monedel
juhtudel ehk erinevalt eelndus pakutust ei hdlma kdiki juhtumeid, kui juhi kindlustusandjal vois
seaduse alusel tekkida juhi vastu tagasindude digus.

Paragrahvi 44 taiendatakse 10ikega 3 viltimaks kehtiva regulatsiooni (vt LKindIS § 61 ldikeid
1 ja 2 ning § 60 1diget 4) mitmeti tdlgendamist (kas LKFil on kohustus hiivitada § 44 jargi ka
kindlustusjuhtumi pdhjustanud sdidukijuhi ravikulud)®. Lisatav 15ige sitestab iihemdtteliselt,
et LKF ei hiivita kindlustamata sdidukit juhtinud isiku ega automaatse liikluskindlustusega
soidukit juhtinud isiku ravikulu.

LKindIS § 45 muutmine. Loike 1 muudatus on seotud liikluskindlustuse lepingule vaikimisi
jargneva 12-kuulise kindlustuskohustusest vabastusest loobumisega (LKindIS § 6 kehtetuks
tunnistamine). Loikest 1 jietakse vélja sellega seonduv tekstiosa.

LKindIS § 45 tdiendamine 16ikega 3. Muudatus on seotud eelndu LKindIS § 5 punktis 4
satestatud erandiga kindlustuskohustusest. Selle erandi kohaselt ei ole lepingu sdlmimise
kohustust kindlustuskohustusega hdlmatud sellise liiklusregistris mitteregistreeritud sdiduki
suhtes, mida kasutatakse véljaspool teeliiklust liksnes avalikuks liikluseks suletud lennuvilja,
sadama voO1 kinnistu territooriumil vo1 muul avalikuks liikluseks suletud alal. Selline erand
tugineb MID muutmise direktiivi artikkel 5 1digetes 2, 3 ja 5 sdtestatud eranditele.

MID muutmise direktiivi artikli 5 15ikes 5 sdtestatud erandi kohaselt on liikmesriigil voimalik
mitte nduda kohustuslikku litkluskindlustust sdidukite puhul, mida litkmesriigi diguse kohaselt
ei lubata kasutada iildkasutatavatel teedel. Kui iildreegli kohaselt peaks LKF nimetatud
soidukiga pohjustatud kahju siiski hiivitama, voib LKFi MID muutmise direktiivi artikkel 5
16ike 6 sellisest hiivitamise kohustusest vabastada, kui sellised sdidukid on tekitanud kahju
aladel, mis litkkmesriigi digusaktidega médratletud diguslike voi fiiiisiliste piirangute tottu ei ole
tildsusele juurdepdidsetavad. MID muutmise direktiivi pdhjenduspunktide kohaselt voib selline

kindlustusandjaga solmitud) kindlustuslepingu alusel. Selline vélistus on pdhjendatud, kuna vastasel
korral satuksid need vélisriigi sdidukijuhid Eestis paremasse olukorda, kui nende oma riigi seadus voi
kindlustusleping ette nédeb, ning see oleks pdhjendamatu lisakulu Eesti liikluskindlustuse siisteemile.
™ Liikluskindlustuse seadus. Kommenteeritud véljaanne. 2017. aasta véljaanne, 1k 160.

80 Liikluskindlustuse seadus. Kommenteeritud viljaanne. 2017. aasta viljaanne, 1k 199.
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LKFi poolne hiivitamisest vabastamise erisus kehtida sdidukite suhtes (mille puhul litkmesriik
on otsustanud mitte rakendada kindlustamiskohustust, kuna litkmesriigi diguse kohaselt ei tohi
need soidukid tildkasutatavatel teedel liigelda) ka siis, kui litkmesriik on niisuguste sdidukite
kindlustamiskohustusele kohaldanud ka muid MID artiklis 5 sdtestatud kindlustuskohustusest
vabastamise erandeid.

Lisatava 16ike 3 kohaselt LKF ei hiivita kahju, kui kindlustusjuhtum on pdhjustatud avalikuks
liikluseks suletud alal LKindIS § 5 punktis 4 nimetatud sdidukiga, mida ei ole lubatud kasutada
ildkasutatavatel teedel (vt ka viidatud sétte selgitust).

LKindIS § 45 tdiendamine 16ikega 4 on seotud motospordiiirituste liikluskindlustuse skoobist
vilistamisega vastavalt eelnduga LKindIS § 1 tdiiendamisega 1dike 1° punktiga 2 (vt ka viidatud
satte selgitust). Lisatava 10ike 4 kohaselt LKF siiski hiivitab motospordiiiritustel pealtvaatajale,
jalakdijale, korvalseisjale ja teistele kolmandatele isikutele sdidukiga tekitatud kahju LKindIS
sdtestatud piirmadrades (vt LKindIS § 25), kuid iiksnes sellises mahus, mida ei hiivitata muu
vastutuskindlustuse lepingu, tagatiskokkuleppe voi seaduse alusel. Ehk kui kindlustust mingil
pohjusel iildse ei ole, on LKF-il esmase hiivitaja roll (LKindIS piirmairades) koos tagasindude
oigusega, kuid kui kindlustus on LKindIS piirmééradest vdiksemas mahus, siis katab LKF
esmahiivitajana nimetatud kindlustuse alusel makstud hiivitise ja LKindIS piirméérade ja
tingimustega sétestatud vahe koos tagasindude digusega (vt ka LKindIS § 57 tdiendamist
punktiga 12).

LKindIS § 46 muutmine. Kehtiv LKindIS § 46 reguleerib kahju hiivitamist juhtudel, kui
kindlustusjuhtum pohjustati tuvastamata jddnud sdidukiga. Kindlustusjuhtum loetakse
poOhjustatuks tuvastamata jddnud sdidukiga, kui kindlustusjuhtumi tdttu tekitatud kahju
iseloomu arvestades voib eeldada, et kindlustusjuhtum pdhjustati sodidukiga, kuid
kindlustusjuhtumi pdhjustanud sdiduki kindlustusandjat®! ei ole vdimalik vilja selgitada.

Arvestades kindlustuspettuste viltimise vajadust, on MID direktiivi artikkel 10 ldikes 3
satestatud liikmesriikide digus piirata vOi isegi tdiesti vélistada tuvastamata jadnud sdidukitega
tekitatud kahju hiivitamist, kuid iiksnes juhul, kui tegemist on nn varakahjuga (property
damage), st asja, nditeks sdiduki hidvimisest voi kahjustumisest tingitud kahjuga. Sellise kahju
hiivitamist ei tohi litkmesriigid vilistada, kui sama litklusonnetuse tagajérjel sai vihemalt tiks
isik raskeid tervisekahjustusi — siiski voivad litkmesriigis ka sel juhul asja hdvimisest voi
kahjustamisest tuleneva kahju hiivitamise puhul ette ndha kuni 500 euro suuruse omavastutuse.
LKindS § 46 1dikes 3 sdtestataksegi, et tuvastamata sdidukiga tekitatud kahju, mis seisneb
soiduki hdvimises voOi1 kahjustumises, kuulub hiivitamisele iiksnes juhul, kui sama
kindlustusjuhtumi tagajdrjel tekitati iihele voi1 mitmele isikule LKindIS lisa kohaselt
madratletud raskeid kehavigastusi voi tervisekahjustusi vo1 pohjustati isiku surm.

Vigastuste raskusastme maddratlemine toimub kehtiva korra kohaselt 1dbi LKindIS lisa
,»lervisekahjustuste ja kehavigastuste liigitus raskusastmete kaupa.” Lisa tunnistatakse aga
kehtetuks tulenevalt hiivitatava kahju regulatsiooni kooskdlla viimisega MID direktiiviga ja
selle médramisel edaspidi VOS regulatsioonist lihtumisele — vt selle kohta lihemalt LKindIS §
23 selgitust. Samal pohjusel jaetakse LKindS § 46 16ikest 3 vilja viide LKindIS lisale (koos

81 Miks ,.kindlustusandjat, mitte aga ,,sdidukit“? Sest néiteks vdib esineda olukordi, kus on kindlalt
teada see, et kahju pShjustaja oli troll ning kuigi pole teada, milline konkreetne troll, on siiski teada, et
kogu trollipargi on kindlustanud iiks konkreetne kindlustusandja. Sellisel juhul saab eelndu § 46
asemel kohaldada tavapéaraseid kahju hiivitamise reegleid. Allikas: Liikluskindlustuse seaduse eelndu
algataja seletuskiri 423 SE.
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selle tipsustusega paikneb senine 16ike 3 regulatsioon edaspidi 1dike punktis 1). Seega, edaspidi
LKF ei hiivita tuvastamata jadnud sodidukiga pdhjustatud kahju, mis seisneb sdiduki hdvimises
vOi kahjustumises, vilja arvatud juhul, kui sama kindlustusjuhtumi tagajérjel on tekitatud tihele
vOi mitmele isikule vihemalt raske kehavigastus voi raske tervisekahjustus voi on pohjustatud
isiku surm.

Loikesse on lisatud ka kaks tdiendust. Punkti 2 kohaselt ei hiivita LKF tuvastamata jaénud
soidukiga pohjustatud kahju, mis seisneb sdiduki poolt tee kasutamise kdigus tee seisukorra
halvendamises selle mddrdumise, teeaukude ja pikiroobaste tekkimise, teemérgiste ja -peenarde
kulumise ning muu sellise tottu. Samuti ei hiivita LKF kahju, kui kahju seisneb asja
kahjustamises v0i hivimises viisil, et tundmatu sdiduk ei puudutanud kahjustatud asja.
Nimetatud juhtudel ei ole pdhjendatud LKF-i poolt kahju hiivitamine. Naiteks, tavaparast
kulumist ei saa olemuslikult késitada teeomaniku jaoks ettendgematu riskina, samuti olukorras,
kus pole teada kahju pohjustaja voi kindlustusandja, kes peaks kahju hiivitama, tuleb maandada
voimalikku kindlustuspettuse riski ja tdendamatus olukorras hiivitise maksmist. Tuvastamata
jaanud soidukiga tekitatud kahjuna hiivitatakse vaid see kahju, mis on tekkinud iihe konkreetse
juhtumi kéigus ja seda juhtumit saab pidada tavaliseks liitklusdnnetuseks (muid tuvastamata
jdanud sdidukiga pohjustatud kahju hiivitamise tingimusi arvestades).

LKindIS tiiendamisega §-ga 50! sitestatakse MID direktiivi muudatustest tulenev kohustus
nédha igas liikkmesriigis ette mehhanism kahjustatud isikule (nii fiitisilisele kui ka juriidilisele
isikule) kahju hiivitamiseks olukorras, kus kindlustusandja muutub maksejouetuks. Direktiivi
artiklites 10a ja 25a on selleks sétestatud detailne kord ning omakorda selle tdpsustamiseks ndeb
direktiiv ette hiivitusorganite vahelist koostdod sitestava leppe sdlmimise voi, kui see lepe jddb
sOlmimata 2023. aasta 23. detsembriks, on direktiivis sdtestatud Euroopa Komisjonile volitus
tdpsustada delegeeritud digusaktiga hiivitusorganite menetluslikke {ilesandeid ja kohustusi.

Direktiivi kohane liiklusdnnetustes kahjustada saanud isikute tohus ja tulemuslik kaitse eeldab,
et kahjustatud isikutel oleks digus nduda hiivitist oma elu- voi asukoha liitkmesriigis ja saada
vastus moistliku aja jooksul. Lisaks eeldab see, et kahjustatud isikule hiivitatakse alati nii
isikukahju kui ka varale tekitatud kahju, sdltumata sellest, kas vastutava poole kindlustusandja
on maksevdimeline voi ei ole. Kindlustusandja voib muutuda maksejouetuks mitmel erineval
viisil, nditeks pankroti véljakuulutamise tagajirjel voi kohustuste tditmata jatmise tottu pérast
seda, kui ta on oma péritolulitkmesriigis tegevusloast loobunud voi kui tema suhtes on voetud
tithistamismeede voi tehtud tema tegevust keelav otsus.

Direktiivi kohaselt tuleb litkmesriikides luua maksejouetu kindlustusseltsi eest hiivitise
esmaseks hiivitamiseks eraldiseisev organ voi volitada mdond senist organit, et maksta algset
hiivitist kahjustatud isikutele, kelle elu- voi asukoht on nende territooriumil.

Kindlustusandja maksejouetuse korral peab kahjustatud isikutel olema Gigus taotleda hiivitist
oma elu- voi asukoha litkmesriigi organilt, sealhulgas juhul, kui neile kahju voi vigastuse
pohjustanud dnnetus toimus muus kui nende elu- vo1 asukoha litkmesriigis.

Direktiivi pohjenduspunktides on vilja toodud, et kdnealusel juhul hiivitise maksmise {ilesande
voib seada juba olemasolevale kehtiva MID direktiivi artikli 24 alusel loodud véi volitatud
hiivitamisorganile. Eesti on selliseks organiks Eesti Liikluskindlustuse Fond (LKF). Sellele
osundamise liheks pohjuseks on asjaolu, et kui kahjustatud isik sai kahju voi vigastuse muus
kui tema elu- voi asukoha liikmesriigis, on tdhtis tagada koostod ja teabevahetus koigis
litkkmesriikides juba asutatud ja toimiva koostoovorgustikuga MID direktiivi artikli 24 alusel
loodud voi volitatud hiivitamisorganitega. Samuti muudaks mitme analoogse hiivitusorgani
loomise kahjustatud isikutele raskemaks orienteerumine, millisele organile oma nduded esitada.
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Loikega 1 sitestataksegi, et kahjustatud isikul, kelle elu- voi asukoht on Eestis, on digus esitada
kahju hiivitamise ndue LKFile, kui kindlustusandja suhtes on algatatud tema asukohariigi
oOiguses sdtestatud kindlustustegevuse seaduse §-s 155 voi 157 nimetatud menetlusele vastav
menetlus. Kindlustustegevuse seaduse § 155 sétestab Eesti kindlustusandja 1dpetamise alused
ning § 157 teise lepinguriigi kindlustusandja Iopetamismenetluse. Sealjuures peab sdiduk
omama pohiasukohta Eestis voi teises lepinguriigis ja olema seal kindlustatud ning
kindlustusjuhtum on toimunud Eesti, lepinguriigi voi rahvusvahelise rohelise kaardi siisteemiga
tthinenud riigi territooriumil.

Loige 2 sitestab LKFi kohustuse teavitada maksejouetu kindlustusandja asemel hiivitise
maksemise ndude saamisest viivitamata asjaomast maksejouetut kindlustusandjat voi tema
likvideerijat voi haldurit (direktiivi 2009/138/EU artikli 268 1dike 1 punktide e ja f tihenduses),
samuti LKFiga samavéirset organit, mis vastutab nimetatud kindlustusandjale tegevusloa
viljastanud lepinguriigis kahju hiivitamise eest kindlustusandja maksejouetuse korral.

Loikes 3 sitestatakse omakorda eelnimetatud kindlustusandja, likvideerija ja halduri kohustus
teavitada LKFi, kui kindlustusandja on asjaomase ndude kahjustatud isikule siiski juba
hiivitanud voi on teatanud selle hiivitamisest keeldumisest.

Loikega 4 sitestatakse LKFile kohustus esitada kahjustatud isikule kahju hiivitamise kohustuse
olemasolu ja ulatuse kindlakstegemisel pohjendatud otsus kahju tdielikult voi osalisest
hiivitamise voi hiivitamisest keeldumise kohta kohe, kui selleks on olemas vajalik teave, kuid
hiljemalt kolm kuud pérast asjakohase kahju hiivitamise ndude saamist. Direktiivi
pohjenduspunktis 23 on vilja toodud, et litkkmesriigi asjaomane hiivitamiskord ei tohiks piirata
kahjustatud isikute kindlustuskaitse suurust ja et nduete suhtes kohaldatavad pdhimdtted
peaksid jaddma muutumatuks sdltumata sellest, kas kindlustusandja on vdi ei ole maksejouline.
Sellega on eelndus arvestatud.

Laikes 5 sétestatakse LKFi kohustus maksta kahjustatud isikule hiivitis viivitamata, kuid mitte
hiljem, kui kolme kuu pérast hiivitamise otsuse langetamisest arvates. Loigetes 4 ja 5 on
ldhtutud analoogiast LKindIS § 39 Idikes 1 ja § 48 1dikes 2 sétestatud kehtivatest hiivitamise
pohimdtetest kooskdlas MID artiklite 10a ja 25a seitsmendate 10igete esimestele 1dikudele.

Loige 6 osundab direktiiviga ette ndhtud hiivitusorganite vahelist koostood reguleerivast
lepingust voi seda asendavast Euroopa Komisjoni delegeeritud oigusaktist ldhtumise
kohustusele. Kui asjaomased hiivitusorganite iilesandeid, kohustusi ja kahjude hiivitamise
korda késitlevat kokkulepet hiljemalt 2023. aasta 23. detsembriks ei sdlmita, on Euroopa
Komisjonil digus votta vastu delegeeritud digusakte, et tdpsustada hiivitisorganite
menetluslikke iilesandeid ja kohustusi. Sellise oOigusakti vastuvdtmisel ldhtub Euroopa
Komisjon Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklist 290 ja MID direktiivi artiklis 28b
satestatud korrast.

Hiivitisorganite koostddd reguleerivad lepped on kehtiva direktiivi alusel toimiv praktika. Viide
varasemale analoogsele koostodleppele tagab selles sidtestatud varasemate koostoo- ja
infovahetuse formaatide rakendamise vdimaluse ka maksejouetute kindlustusseltside eest
kahjude hiivitamisel.

Loikega 7 sidtestatakse erinorm juhuks, kui LKF on hiivitanud kahju pankrotistunud Eesti
kindlustusseltsi asemel. Sellisel juhul 1iheb LKFile peale kahju hiivitamist iile kahjustatud isiku
kahju hiivitamise noue selle kindlustusseltsi vastu. LKFi nduet késitatakse kui
kindlustuslepingust tulenevat nduet ja sellele kohaldatakse kindlustustegevuse seaduse § 171
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satteid, mille kohaselt rahuldatakse kindlustuslepingutest tulenevad nduded kattevara arvel
eelisjarjekorras enne pankrotiseaduse § 146 Ioikes 1 ja § 153 10ikes 1 nimetatud noudeid.

Maksejouetusega seonduvaid sdtted kohaldatakse vastavalt rakendussétetele pérast
hiivitusorganite koostddd reguleeriva lepingu solmimist voi alates seda lepingut asendava
Euroopa Komisjoni delegeeritud digusakti kohaldamise kuupdevast.

LKindIS § 55 kehtetuks tunnistamine on seotud liikluskindlustuse lepingule vaikimisi
jargnevast 12-kuulisest kindlustuskohustusest vabastusest loobumisega (LKindlIS § 6 kehtetuks
tunnistamine). Asjaomane kehtiv séte tagab kindlustusandjale diguse esitada tagasindue isiku
vastu, kes vastutab liikluskindlustuse olemasolu eest, kui kindlustusjuhtum toimus 12
kalendrikuu jooksul pérast viimase lepingu loppemist ja ei peetud kinni kindlustuskohustusest
vabastamisega kaasnevast liikluses osalemise keelust. 12-kuulise kindlustuskohustusest
vabastamise kaotamise korral pole vajadust ka asjaomast tagasinduet sétestava regulatsiooni
jérele.

LKindIS § 57 muutmine. Kuivord MID direktiivi kohaselt on LKF-i ja teiste liikkmesriikide
samavddrsete hiivitusorganite peamine eesmérk liiklusdnnetustes kahjustada saanud isikute
kiire ja tulemuslik kaitse, ei pea sellised organid jiima kannatanule tekitatud kahju 16plikuks
kandjaks. Kannatanule esmase hiivitaja institutsiooni olemasolu ei tiihista automaatselt kahju
pOhjustaja voi kahju pohjustaja eest hiivitamist lubanud kindlustusseltsi kohustusi, vaid need
tuleb kahjustatud isiku asemel tdita esmahiivitajast organi ees. LKF-i poolse tagasindude
esitamise eelduseks on kannatanule tekitatud kahju eelnev hiivitamine LKF-i poolt. Paragrahv
57 sidtestab LKF-i tagasindude alused, mida eelnduga tdiendatakse tulenevalt
kindlustuskohustusest vabastamise kriteeriumide tapsustamisest, maksejouetu kindlustusseltsi
asemel hiivitise maksmise kohustuse sitestamisest ja seaduse skoobi tipsustamisest seoses
motospordilirituste kindlustamisega.

Paragrahvi tdiendamine punktiga 8 tuleneb LKindIS §-s 5 kindlustuskohustusest vabastatud
soidukite méératluse ja tingimuste muutmisest. Punktis sétestatakse LKF-i tagasindude digus
soiduki valdaja vastu, kui kahju pohjustati kdesoleva seaduse § 5 alusel kindlustuskohustusest
vabastatud sdidukiga. Punkt tdiendab punktides 1 ja 7 sétestatud tagasinduete aluseid.

Punktid 9—-11 on seotud maksejouetu kindlustusseltsi eest hiivitise maksmisega LKF-i poolt.
Direktiivi kohaselt peab hiivitusorganil, kes on maksnud hiivitist kahjustatud isikutele, kelle
elu- voi asukoht on nende territooriumil, olema digus nduda vélja makstud hiivitis tagasi samal
eesmérgil loodud voi volitatud organilt vastutava poole sdidukile poliisi vilja andnud
maksejouetu kindlustusandja péritolulitkmesriigis. Nii sétestataksegi punktis 9 LKF-i
tagasindude Oigus teise hiivitusorgani vastu. Punktid 10 ja 11 késitlevad LKF-1 ndudediguseid
Eesti kindlustusandja maksejouetuse korral. Eesti kindlustusandja makseraskuste korral on
LKF-i hiivitamise koormus suurem, kui kahju pdhjustaja voi tema riski kindlustanud
kindlustusselts ei suuda 10ppastmes kahju hiivitada. Punkt 10 sdtestab LKF-i tagasindude
oiguse kahju kindlustanud Eesti kindlustusandja vastu vélja makstud hiivitise ulatuses. Punkt
11 sdtestab LKF-ile vdoimaluse vajadusel esitada maksejouetu Eesti kindlustusandja asemel
tagasindue otse kindlustusjuhtumi pohjustanud sdidukijuhi voi tema todandja vastu. Eelduseks
on asjaomase kindlustusandaja §-des 53 ja 54 sétestatud kahju pohjustanud sdidukijuhi voi tema
té0andja vastu ndude esitamise aluste olemasolu ja hiivitamine LKF-i poolt.

Punktid 12 ja 13 tulenevad LKindlS skoobi tdpsustamisest seoses motospordilirituste
kindlustamisega. Punkti 12 alusel on motospordiiiritusega seotud kahju esmahiivitamisel LKF-
il digus esitada tagasindue spordiseaduse § 24! 1dikes 2 sitestatud kindlustuslepingu voi
tagatiskokkuleppe olemasolu tagamata jdtnud spordiiirituse korraldaja vOi asjaomase
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spordialaliidu vastu, kui kahju on pdhjustatud nimetatud spordiseaduse sdtte kohaselt
kindlustamata sdidukiga. Punkt 13 sdtestab LKF-i poolt tagasindude esitamise diguse ka isiku
vastu, kes vastutab kiesoleva seaduse § 1 1dike 13 punktis 2 sitestatud juhul sdidukiga kahju
tekitamise eest, sest poleks pohjendatud esmahiivitajast LKF-i tagasindudmise digust piirata
enam, kui see oleks kindlustuskohustusest vabastatud soidukite puhul.

LKindIS § 59 muutmine. Paragrahv sitestab tagasinduete esitamise tingimused. Kuivord
LKindIS sétestab kahjustatud isikule voimaluse nduda kahju hiivitamist enda, st kahjustatud
isiku kindlustusandjalt (§-d 35, 41 ja 42) ja kahju pohjustaja kindlustusandajal on kohustus
hiivitada kahjustatud isiku kindlustusandjale viimase poolt kahjustatud isikule vilja makstud
kindlustushiivitis (§ 58), siis tdpsustatav 1dige 2 lubab kahju pdhjustaja kindlustusandjal esitada
seaduses sdtestatud juhtudel omakorda tagasindue (nt kahju pohjustaja vastu) pédrast oma
kohustuse tditmist kahjustatud isiku kindlustusandja ees. Paraku viitab 18ige iiksnes LKindIS 4.
peatiiki 3. jao tagasinduetele, kuid dige oleks seda laiendada ka LKindIS § 26 nimetatud
tagasindudele, sest antud juhul peaks saama kahju pdhjustaja kindlustusselts esitada
tagasindude koikides seaduses sitestatud juhtudel, millal tal oleks selline oigus kahju
hiivitamisel otse kahjustatud isikule.

LKindIS § 26 1diked 6 ja 7 kisitavad kdibemaksu hiivitamist. Kui kahjustatud isik, kellel on
oigus sisendkdibemaks osaliselt vOi1 tdielikult oma maksustatavalt kiibelt arvestatud
kdibemaksust maha arvata, esitab kindlustusandjale taotluse kahju hiivitamiseks koos
kdibemaksuga, peab kindlustusandja kahju hiivitama koos kdibemaksu osaga. Nimetatud juhul
tekib kindlustusandjal tagasindudedigus hiivitise selles osas, mille kahjustatud isik sai voi oleks
saanud oma maksustatavalt kéibelt arvestatud kdibemaksust tagasi voi tasaarvestatud.

LKindIS § 60 1dike 2 muutmine. Muudetav paragrahv sitestab automaatse liikluskindlustuse
ehk ALK eesmirgid ning selle rakendumise ja 15ppemise alused. ALK on sundkindlustuse®?
liik, mille eesmérk on § 60 Idike 1 kohaselt anda liiklusregistris registreeritud lepinguta
soidukile (vélja arvatud vanasdiduk ja vdistlussdiduk) automaatne kindlustuskaitse, vihendada
lepinguta sdidukite osakaalu litkluses ning koguda rahalisi vahendeid lepinguta sdidukitega ja
ALK kaitsega sdoidukitega tekitatud kahjude hiivitamiseks. LKindIS § 60 1dige 2 sitestab, millal
rakendub ALK. Ldike 2 sissejuhatavat lauseosa sOnastust tdpsustatakse, et see oleks paremini
kooskolas 16ikes 1 toodud ALK rakendumise pdhimodttega — ALK rakendub vaid liiklusregistris
registreeritud sdidukitele.

Ldike 2 punkti 2 kehtetuks tunnistamine ja tdiiendamine 15ikega 2! on seotud liikluskindlustuse
lepingule vaikimisi jargneva 12-kuulise kindlustuskohustusest vabastusest loobumisega. Vt
LKindIS § 6 kehtetuks tunnistamise selgitust. Kehtiv punkt 2 sitestab ALK rakendumise, kui
moddub 12 kalendrikuud sdiduki suhtes sdlmitud viimase lepingu kehtivusest. Nimetatud
vdimalus LKindIS § 6 kehtetuks tunnistamisega kaob (vt ka iileminekusitet LKindIS § 85%) ja
seega puudub vajadus asjaomase regulatsiooni jérele. Kiill aga on edaspidiseks tarvilik
sdtestada alus ALK rakendumiseks olukorras, kui 10ppeb sdiduki suhtes solmitud leping
(tdiendamine 1dikega 21).

LKindIS § 69 muutmine. LKindIS § 69 sétestab, et seadusest tulenevate iilesannete tditmine
antakse LKF-ile {ile halduslepinguga. Sellise lahenduse kasuks otsustati omal ajal sellepérast,
et muuta LKF-i puudutav regulatsioon paindlikuks. Seda ldhtuvalt pdhimdttest, et koik

82 Sundkindlustuse defineerib VOS § 422" Ig 2, mille kohaselt on seaduses sitestatud juhul
kindlustusvotja kohustatud tasuma kindlustusmakset voi -maksu ja hiivitamise kohustus on avalik-
oiguslikul juriidilisel isikul voi avalikku iilesannet téitval eradiguslikul juriidilisel isikul.
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kohustused, mis tulenevad MID direktiivist, peavad olema reguleeritud seaduses, kuid samal
ajal ei peaks seaduse tasemel reguleerima LKF-i ja tema litkmete sisesuhteid, et mitte sekkuda
LKF-i kui mittetulundusiihingu siseasjadesse ja viltida iilereguleerimist. MID direktiivi
kohaselt on liikluskindlustusega seotud iilesannete tditmise tagamise kohustus litkmesriigil,
kuid arvestades meie liikluskindlustuse siisteemi {ilesehitust, senist praktikat ja majanduslikke
tegureid, peeti kehtiva siisteemi loomisel otstarbekaks teatud iilesanne LKF-ile delegeerimist
halduslepinguga. Selliselt on tagatud ka paindlikkus, nt kui muutub liikluskindlustuse fondi
iilesandeid tditev isik, siis ei peaks seetdttu muutma seadust, vaid piisab halduslepingu
muutmisest. Ka kéesoleva eelndu muudatusi arvestades on jéitkuvalt tegemist kohaseima
oigusliku lahendusega.

Naiteks on kehtiva seaduse alusel LKF-ile halduslepinguga iile antud jargmised iilesanded:
liikklusregistri ja liikluskindlustuse registri andmete vordlemise teel kindlustuskohustuse
tditmise kontrollimine, kindlustamata soidukitele automaatse liikluskindlustuse rakendamine,
rohelise kaardi Eesti biiroo kohustuste tditmine, kindlustamata ja tuvastamata sdidukite poolt
tekitatud kahjude hiivitamine, liikluskindlustuse registriga seotud iilesannete tditmine,
liikluskindlustuse vaidluste kohtueelse lahendamise siisteemi korraldamine ja muude
ilesannete tditmine, mis tagaks liikluskindlustuse siisteemi toimimise. Eelnduga tépsustatakse
ja tdiendatakse LKF-ile halduslepinguga iile antavate iilesannete loetelu jargmiselt: lisatakse
kindlustusandja maksejduetusega seotud iilesannete (vt LKindlS § 50' selgitust) tditmise
kohustus (§ 69 1dike 1 punktid 3 ja 7') ning eraldi iilesandena tuuakse vilja liikluskindlustuse
vordluskalkulaatori pidamine (lisatav punkt 7%; vt lihemalt LKindIS 69! selgitust).

LKindIS tiiendamine §-ga 69!. Lisatava paragrahvi kohaselt peab LKF kohustusliku
liikluskindlustuse vordluskalkulaatorit halduslepingus sitestatud tingimustel (vt ka LKindIS §
69 15ike 1 punkti 7%). Halduslepingus lepitakse kokku liikluskindlustuse vordluskalkulaatori
viljatodtamine ja avalikustamine.

Muudatus on vajalik digusselguse tagamiseks. Nimelt, LKF peab juba tina oma veebilehel
asjaomast liikluskindlustuse kalkulaatorit®®, mis vdimaldab vorrelda liikluskindlustuse hindu
erinevates kindlustusseltsides. Kindlustusseltsidel ei ole kohustust oma hindu selles
kalkulaatoris presenteerida ja oluline on vélja tuua, et kalkulaatori pakutud kindlustusmaksed
on indikatiivsed. Kalkulaatori eesmérk on abistada kindlustuskohustuse tditmisel, see on vajalik
avalikes huvides ja tarbijahariduslikul eesmaérgil. Tuleb réhutada, et selle kalkulaatori kaudu ei
ole voimalik liikluskindlustuse lepingut sdlmida, sest LKF ei ole kindlustusvahendaja.
Kalkulaatori tulemuses toodu ei ole pakkumus ega ettepanek pakkumuse tegemiseks.
Pakkumuse saamiseks tuleb podrduda kindlustusandja voi kindlustusvahendaja poole.
Erinevate kindlustusseltside liikluskindlustuse lepingu sdlmimise pakkumisi saab jitkuvalt
vorrelda ka kindlustusmaaklerite vahendusel, sh nt maaklerite veebilehtedel voi vottes klindina
ise pakkumisi endale meelepérastelt kindlustusandjatelt.

MID muutmise direktiiv ndeb liitkmesriikide jaoks ette valikuvdimaluse sertifitseerida
vahendeid, mis vOimaldavad tarbijatel vdrrelda MID direktiivi tingimustele vastavate
litkluskindlustuse pakkujate hindu, tariife ja kindlustuskaitset. Selliseid nduetekohaselt
sertifitseeritud vahendeid voOib tdhistada nimetusega ,liikluskindlustuse sdltumatud
hinnavdrdlusvahendid“ (MID muutmise direktiivi pohjenduspunkt 33). Selline riigi poolt
sertifitseeritud litkluskindlustuse sdltumatu hinnavdrdlusvahend peab olema tarbijatele tasuta
ja vastama jargmistele direktiivis sétestatud tingimustele. Liikluskindlustuse sdltumatu
hinnavdrdlusvahend:

83 Liikluskindlustuse kalkulaator, https:/Ikf.ee/et/kalkulaator
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a) toimib kohustusliku liikluskindlustuse pakkujatest sdltumatult ja tagab, et
teenusepakkujaid koheldakse otsingutulemustes vordselt;

b) avalikustab selgelt vordlusvahendi omanikud ja operaatorid;

c) esitab selged ja objektiivsed kriteeriumid, millel vordlus pohineb;

d) kasutab selget ja iiheselt mdistetavat keelt;

e) pakub tipset ja ajakohastatud teavet ning néitab viimase ajakohastamise aega;

f) on kéttesaadav igale kohustusliku liikluskindlustuse pakkujale, tehes kattesaadavaks
asjakohase teabe, ja sisaldab laia valikut pakkumisi, mis holmavad markimisvéérset
osa liikluskindlustusturust, ning juhul kui esitatav teave ei anna turust tiielikku
ilevaadet, antakse sellest kasutajale enne tulemuste kuvamist selgelt teada;

g) nieb ette tdhusa menetluse ebadigest teabest teatamiseks;

h) sisaldab avaldust, et hinnad pohinevad esitatud teabel ega ole kindlustusandjatele
siduvad.

Eelndu koostamise ajal ei olnud seletuskirja koostajatele teada, et monel turuosalisel oleks huvi
konealuse sertifitseeritud ja tasuta pakutava liikluskindlustuse séltumatu hinnavordlusvahendi
loomise ja pidamise vastu. Samuti on Eestis héstiarenenud maaklerturg, mille vahendusel
sOlmitakse mérkimisvédarne hulk liikluskindlustuse lepingutest (FI statistika kohaselt ca 40 %
liikluskindlustuse maksetest). Kindlustusmaaklerid aga on juba kindlustustegevuse seaduse
alusel tegutsevad ja vastavat tegevusluba omavad finantsturu osalised. Seega ei ole kédesoleva
eelndu raames vajadust ka asjaomase sertifitseerimisprotseduuri viljatootamiseks ja
sdtestamiseks seaduses.

Samas osundab direktiiv ka litkmesriikide vdimalusele luua muid avaliku sektori asutuste
hallatavaid avaliku sektori hinnavdrdlusvahendeid, mis ei ole MID artikkel 16a tingimustele
vastavalt sertifitseeritud. Selline hindade vordlemise tooriist on LKF-i poolt loodud ja
Oigusselguse huvides sitestatakse selle pidamine halduslepingus. LKindIS § 69 16ike 1 punktiga
7% pannakse valdkonna eest vastutavale ministrile kohustus leppida LKF-iga halduslepingus
kokku poolte Oigused ja kohustused kohustusliku liikluskindlustuse vdrdluskalkulaatori
viljatodtamisel ja avalikustamisel. Eelndu koostamisel on peetud silmas tidna toimivat LKF-i
liikluskindlustuse kalkulaatori toimimise ja avalikustamise pdohimotete piisavust, kuid
halduslepingu muutmisel on vajadusel vdimalus asjaomaseid tingimusi tdpsustada.

LKindIS § 70 16ike 3 kehtetuks tunnistamine. Kehtetuks tunnistatakse séte, mis kehtivas
seaduses kasitleb LKF-i1 kohustusi seoses pankrotistunud Eesti kindlustusandja kohustusliku
litkkluskindlustuse lepingutega. Edaspidi reguleerib analoogset olukorda eelnduga sitestatav
kindlustusandja maksejouetusega seonduv regulatsioon (vt LKindS §-e 50 ja 71'-713).

LKindIS tiiendamine §-dega 71! ja 712 ning § 713 16ike 2 punktiga 4. LKF-i omavahendite
regulatsiooni muudatused on ennekdike ajendatud kindlustusandja maksejouetusega seotud
kohustuste sitestamisest MID muutmise direktiiviga (vt LKindIS § 50') ja asjakohase
omavahendite arvutamise metoodika leidmise vajadusest.

Kehtiva seaduse puhul on LKF-il kohustus Eestis liikluskindlustust pakkuva kindlustusandja
maksejouetuse korral hiivitada kannatanule tekkinud kahju kindlustusandja asemel sdltumata
sellest, kas selle kindlustusandja tegevusluba on véljastatud Eestis voi mujal (host-pohimaéte).
See tdhendab, et hetkel kannab LKF maksejouetuse riski ja kohustust hiivitada kannatanule
tekkinud kahju ka Liti voi Leedu tegevusloaga kindlustusandja poolt Eesti filiaalide viljastatud
kindlustuskaitsetele, mis on sdlmitud Eestis registreeritud sdidukitele.

MID muutmise direktiiv toob seoses maksejouetu kindlustusandja eest kahjude hiivitamise
kohustusega kaasa muudatuse. LKF ei pea l0ppvastutajana enam kandma riski nende
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kindlustusandjate puhul, kes pakuvad Eestis liikluskindlustuse lepinguid piiriiilese
teenusepakkujana (vélismaise tegevusloaga kindlustusandja filiaalina Eestis). Seetdottu on
eelndus sitestatud, et LKF kannab edaspidi vdimalikku maksejouetuse riski ja kohustust
hiivitada kannatanutele tekkinud kahjud kdigi Eesti tegevusloaga kindlustusandjate viljastatud
liikluskindlustuse kindlustuskaitsetele. Seda sdltumata sellest, kas kindlustuskaitsega sdiduk on
registreeritud Eestis voi mujal (home-pShimdte). MID muutmise direktiivi kohaselt asendub
host-pdhimdte home-pohimottega.

Kavandatav muudatus toob kaasa eeskitt LKF-i vastaspoole riski suurenemise, sest
garantiifondina kasvab oluliselt kindlustusandjate liikluskindlustuse kindlustuslepingutega
seotud eraldiste maht, mida LKF peab maksejouetuse korral katma. Eraldiste maht viheneb kiill
teiste ritkide kindlustusandjate filiaalide poolt Eestis registreeritud sdidukite suhtes sdolmitud
liikluskindlustuse lepingute osas, kuid suureneb palju enam seepéirast, et lisanduvad Eesti
kindlustusandjate Litis ja Leedus solmitud liikluskindlustuse kindlustuslepingutega seotud
voimalikud maksejduetuse riskid. Eestis filiaalina tegutsevate kindlustusseltside maksejouetuse
riski seoses Eestis registreeritud sdidukite kindlustamisega hakkavad MID direktiivi kohaselt
kandma teiste riikide (Eestis filiaali pidavate kindlustusandjate n6 koduriikide) garantiifondid.

Siiski jadb maksejouetu vilismaise tegevusloaga kindlustusandja Eestis solmitud
litkkluskindlustuse kindlustuskaitsete puhul esmaseks hiivitise maksjaks LKF, kellel tekib
seejarel tagasindue vélismaise kindlustusandja voi sealse koduriigi garantiifondi vastu. Kui
LKF peab kahju hiivitama piiriiilese teenusepakkuja eest kannatanule kohe, siis hiivitatud
summa saab vélismaiselt kindlustusandjalt voi garantiifondilt tagasi tdendoliselt viivitusega.
Seepérast on oluline tagada LKF omavahendite koosseisus ka piisav likviidsuspuhver, mille iile
otsustab LKF ise.

Kehtiva LKindIS § 71! kohaselt peavad LKF-il olema pidevalt olemas piisavad omavahendid
LKindIS-st tulenevate kohustuste tditmiseks. Samas on sétestatud ka LKFi omavahendite
miinimum, milleks on kehtiva regulatsiooni kohaselt 10% LKF-i liikmete®* kohustusliku
liikluskindlustuse tehniliste eraldiste®S summast (koos edasikindlustusandja osaga).

Kehtiva 10% piirmédra sdilitamine vO0ib suurendada vajaminevat LKF-i omavahendite
miinimumsummat kuni 20%, sest Eesti tegevusloaga kindlustusandjate vilismaal sdlmitud
kindlustuskaitsetega seotud risk on suurem kui vélismaiste kindlustusandjate filiaalide poolt
Eesti sdidukite kindlustuskaitsetega seotud risk. Uheks vdimaluseks on eeltoodud riskiprofiili
muutuse katteks jitkata kehtiva 10% noude rakendamisega. See seaks aga surve alla LKF-i
rahastavad kindlustusandjad ja kaudselt voib sellel olla mdju ka kindlustuse hinnale ning nende
konkurentsivoimele vilismaiste kindlustusandjate ees. 10%se méédra puhul on tegemist on
konstantselt fikseeritud protsendiga, mille valikut ei ole varasemalt piisavalt pdhjendatud ja
seetOttu tuleks pdhjendada ja hinnata kehtiva mudeli kohase 10%se konstandi edaspidi
rakendamise sobivust ja kohasust. Teiseks voimaluseks on votta kasutusele muu tunnustatud ja
LKF-ile sobiv omakapitalindude arvutamise metoodika.

84 LKF-i liikmeks on iga kindlustusandja, kellel on digus tegutseda Eestis kohustusliku
liikluskindlustuse kindlustusandjana (LKindIS § 70 Ig 1)

85 Jga kindlustusandja peab moodustama kindlustusvotjate, soodustatud isikute ja kindlustatute ees
voetud kindlustuslepingutest tulenevate kohustuste katteks tehnilised eraldised. Tehnilised eraldised
on kindlustuslepingutest tulenevad kohustused vdirtuses, mille eest on vdimalik need kohustused kohe
teisele kindlustusandjale iile anda. Tehniliste eraldistega seonduvat reguleerib KindITS § 44
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Paralleelselt on LKF alates 2012. aastast hinnanud liikluskindlustuse garantiifondi tegevusega
seotud riskide katteks vajaliku minimaalset omavahendite summat ka Solventsus II%¢
metoodikast ldhtudes.

Jargnevas tabelis on vordluseks esitatud kehtiva LKindlS alusel arvutatud omavahendite
summad (tulbas ,,10% ndue“) ja Solventsus II metoodika alusel arvutatud

solventsuskapitalindue (tulbas ,,LKFi SCR*) aastate ldikes.

Tabel 5. ,,LKF-i omavahendid* (allikas: LKF)

Liikluskindlustlfse 10% néue LKF-i SCRY LKF-i .

Aasta tur.u‘ brutoeraldised (miljon eurot) | (miljon curot) omgvahendld
(miljon eurot) (miljon eurot)

2014 95,3 9,5 6,7 10,3

2015 103.,4 10,3 8,3 10,7

2016 116,6 11,7 8,3 12,7

2017 132,3 13,2 8,6 14,7

2018 148.5 14,9 12,5 16,9

2019 163,6 16,4 16,9 19,7

2020 160,1 16,0 14,0 21,2

2021 169,1 16,9 14,6 22,1

2022 182,0 18,2 14,0 22,3

2023* 257,7 25,8 18,7 23,1

* Tabelis esitatud arvutustulemused ldahtuvad kuni 2022. aastani (kaasaarvatud) kehtiva
LKindIS-ga kehtestatud olukorrast. 2023. aasta andmed on arvutatud 1dhtuvalt MID direktiivi
muudatustest eelnduga kavandatud regulatsioonidest.

Tabelist esitatud vordlusest on ndha, et Solventsus II metoodika alusel arvutatud LKF-i
solventsuskapitalinduete summad on vidiksemad LKindlS 10% ndudest. Regulatsiooni
muudatusi arvestades oleks Solventsus II metoodika rakendamisel LKFi omavahendid 2023.
aastal piisavad (vt tabeli viimast tulpa).

Solventsus II on EL kindlustusvaldkonna jérelevalveraamistik ja see on kehtinud
kindlustusandjatele tdnaseks juba ca kiimme aastat. Solventsus II véljatootamisel arvestati
rahvusvaheliste arengutega riskipohises jdrelevalves, aktuaarses teaduses ning riskide
juhtimises®®. Solventsus II on EL-is kindlustus- ja edasikindlustusandjate suhtes kohaldatav
usaldatavusnormatiivide tditmise regulatsioon, mis kasutab riskipohist ldhenemisviisi ja
voimaldab hinnata kindlustus- ja edasikindlustusandjate iildist maksevoimet kvantitatiivsete ja
kvalitatiivsete néitajate abil. Solventsus II digusraamistik tagab varade ja kohustuste turupdhise
hindamise (hinnatakse summas, millega neid saab turul vahetada, iile kanda vdi arveldada),

8 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2009/138/EU, 25. november 2009, kindlustus- ja
edasikindlustustegevuse alustamise ja jaitkamise kohta (Solventsus II). Link konsolideeritud
versioonile seisuga 30.06.2021 https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A020091.0138-20210630&qid=1693312203990

87 Solventsuskapitalindue (Solvency Capital Requirement)

88 FI koduleht, https://www.fi.ee/et/uudised/aasta-algusest-rakendus-euroopa-kindlustusandjatele-uus-
jarelevalveraamistik-solventsus-ii
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tagab kapitalinduete riskipdhise hindamise (suuremad riskid toovad kaasa suurema
kapitalindude ootamatute kahjude katmiseks) ning tagab regulatiivsete nduete proportsionaalse
kohaldamise vottes arvesse kindlustus- ja edasikindlustusandjate tegevusele omaste riskide
laadi, ulatust ja keerukust. Solventsus II pohimdtete ja kindlustusvaldkonna jdrelevalve
kiisimustega tegeleb EL tasandil Euroopa Kindlustus- ja Todandjapensionide Jarelevalve
(EIOPA)®. Solventsus Il rakendamist tagab mitmetasandiline regulatsioon: asjaomasest
direktiivist ldhtuv siseriiklik seadusandlus (KindITS), Euroopa Komisjoni otsekohalduv
delegeeritud méérus (EL) 2015/35, EIOPA jérelevalvendukogu kinnitatud suunised ja Euroopa
Komisjoni kinnitatud standardid.

LKF-i hinnangul on vdimalik Solventsus II metoodika alusel hinnata tdpsemalt ja paindlikult
vastaspoole riski ka LKF-i kui garantiifondi puhul ning Solventus II pohimdtteid ja meetodeid
on otstarbekas rakendada ka LKF omavahendite piirmddra arvutamisel. Vilja pakutud
muudatus ei too kaasa LKF-i kui liikluskindlustuse garantiifondi liikmetele tdiendavat kulude
kasvu (sh kulu ka liikluskindlustuse kindlustusmakses).

MID muutmise direktiivi kohaselt peab iga liikmesriik — kahjustatud isikute tdhusa ja
tulemusliku kaitse tagamiseks kindlustusandja maksejouetuse korral — votma asjakohaseid
meetmeid selle tagamiseks, et hiivitismaksete tegemise ajaks oleksid kahjustatud isikute
hiivitamiseks vajalikud vahendid olemas. Vastavalt subsidiaarsuse pohimottele peaksid
litkkmesriigid kehtestama need meetmed riiklikul tasandil kooskdlas EL digusega. Jargnevalt on
kirjeldatud LKindIS § 71' muutmist (LKFi omavahendid) ja seaduse tiiendamist §-ga 717
(LKFi litkmemaks).

LKindIS § 71! sitestab nduded LKF-i omavahenditele. Muudatusega sdnastatakse uuesti kogu
paragrahvi tekst. Siiski jddb 15ike 1 sisuks kehtiva 10ike esimene lause, mis sétestab, et LKF-il
peavad LKindIS-st tulenevate kohustuste tditmiseks olema piisavad omavahendid (vt LKindIlS
§ 717 selgitust). Ldikes 2 sitestatakse {ildpdhimdtted, mille kohaselt peab LKF omavahendite
miinimumi arvutamisel arvestama kdigi teadaolevate ja planeeritavatest tegevustest tulenevate
moddetavate riskidega, sealhulgas védhemalt kindlustusriski, tururiski, krediidiriski ja
operatsiooniriskiga. Ldikega 3 sitestatakse, et LKF kohaldab piisavate omavahendite
arvutamisel nn Solventsus II direktiivist tulenevaid pdhimdtteid ja metoodikaid. Edaspidi
lahtutakse LKF-1 omavahendite arvutamisel Euroopa Komisjoni delegeeritud méérusest (EL)
2015/35, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2009/138/EU
kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja jitkamise kohta (Solventsus II), ja selles
satestatud solventsuskapitalindude standardvalemi struktuurist ja metoodikast, vittes arvesse
fondi tegevuse eripdrasid. Loikes 4 on sitestatud LKF-ile kohustus esitada omavahendite
arvutus koos sisendite ja selgitustega Finantsinspektsioonile vdhemalt {iks kord aastas. Ka
kehtiva omavahendite arvutamise korra kohaselt peab LKF seoses allutatud kohustuste
arvestamisega kaasama Finantsinspektsiooni eelneva loa saamise v3i toimingust teavitamise
ndol. LKindIS § 71 15ike 5 kohaselt teostab Finantsinspektsioon jatkuvalt jarelevalvet LKindIS
§-s 71! sitestatu iile.

LKindIS-i lisatav § 717 séitestab LKF-i liilkmemaksuga seonduva. Kehtiva LKindIS § 70 15ike
1 kohaselt on LKF-i litkmeks iga kindlustusandja, kellel on digus tegutseda Eestis kohustusliku
litkluskindlustuse kindlustusandjana (sh vélismaised kindlustusandjad oma Eesti filiaali
kaudu). Seisuga 29.08.23 oli LKFil 12 liiget®®: AAS BTA Baltic Insurance Company Eesti
filiaal; AB “Lietuvos draudimas‘ Eesti filiaal; Akciné draudimo bendrové “Gjensidige” Eesti

89 EIOPA kodulehel iilevaade Solventus II-st. https://www.eiopa.europa.eu/browse/regulation-and-
policy/solvency-ii_en
% T KFi koduleht https://www.lkf.ee/et/meist/eesti-liikluskindlustuse-fond

70



https://www.eiopa.europa.eu/browse/regulation-and-policy/solvency-ii_en
https://www.eiopa.europa.eu/browse/regulation-and-policy/solvency-ii_en
https://www.lkf.ee/et/meist/eesti-liikluskindlustuse-fond

filiaal; Aktsiaselts INGES KINDLUSTUS; AS LHV Kindlustus, Balcia Insurance SE Eesti
filiaal; Compensa Vienna Insurance Group, ADB Eesti filiaal; ERGO Insurance SE; If P&C
Insurance AS; QBE Europe SA/NV (ei sdlmi uusi kindlustuslepinguid); Salva Kindlustuse AS;
Swedbank P&C Insurance AS.

LKF-i asutasid kindlustusandjad vastavalt LKindIS-le, iihing registreeriti 29. juunil 2004.
aastal. LKF on 1992. aastal asutatud samanimelise avalik-0igusliku isiku digusjérglane. LKF
on registreeritud ja tegutseb Eestis. LKF on moodustanud seltsingu MTU Eesti
Kindlustusseltside Liiduga (EKsL) kindlustussektori koostdoiilesannete sddstlikuks tiitmiseks.

LKindIS kohaselt on LKF (seaduse tekstis viidatud kui fond) mittetulundusiihing, kes tdidab
iilesandeid, mis tulenevad LKindlS-ist ja valdkonna eest vastutava ministriga solmitud
halduslepingust®!. Halduslepingu kohaselt kannab LKF koik halduslepingust tulenevate diguste
ja kohustustega seotud kulud LKF-i rahaliste vahendite arvelt, sealhulgas LKF-i litkmemaksu
arvelt. Naiteks 2022. aastal kogus LKF litkmemaksudena kokku 3 832 831 eurot ja
kindlustusmaksetena kokku 1 399 446 eurot (automaatkindlustuse kindlustusmaksetena 1 188
479 eurot ja piirikindlustuse kindlustusmaksetena 210 967 eurot) °2. LKF-i sisemist
tookorraldust reguleerib pohikiri®®. LKFi-i tegevused ja kulutused méiratakse kindlaks
majandusaasta kohta ndukogu poolt kinnitatava majandusaasta eelarvega ning ndukogu ja
juhatuse otsustega. Liikmemaksu arvestatakse LKFi liikme poolt kogutud liikluskindlustuse
maksetest iihtse maksuméira kaudu. LKFi litkmemaksu pohiosa kujuneb kahes osas — iga
litkkme jaoks vOrdne fikseeritud makse perioodi kohta, millele lisandub perioodil kogutud
liikluskindlustuse maksete alusel iihtse médédraga arvutatud mahuosa. 2022. aastal oli mahuosa
suuruseks 3,05% ja fikseeritud makseks 3 000 eurot ning 2023. aastal on fikseeritud makse
suuruseks 3 000 eurot kuus ja mahuosa méaaraks 3,0%. Maksuméira suuruse otsustab juhatuse
esitatud ettepaneku alusel ndukogu. Lisaks voimaldab LKFi pohikiri koguda liikmemaksu
lisaosa nt kokkulepitud tugiteenuste tditmiseks (nt 2022. aastal koguti liikkmetelt lilkkmemaksu
lisaosana 358 000 eurot sdidukite keretodde normeerimistarkvara CABAS kasutamiseks).

LKindIS § 71° 1dike 1 kohaselt sitestatakse LKF-i liilkmemaksu arvutamise ja tasumise kord
pdhikirjas, vottes arvesse, et lilkmemaks peab olema piisav LKindIS § 71" 1dikes 2 sitestatud
omavahendite miinimumnoude tditmiseks ning LKindIS-is ja pohikirjas sétestatud kohustuste
taitmiseks, samuti seonduvate kulude kandmiseks. Seega vahendite piisavuse peab tagama LKF
ja peamisteks rahastajateks tema litkmed. LKFi toimimise ja iilesannete finantseerimiseks ei
kasutata ei praegu ega ka pirast eelndus kavandatud muudatuste joustumist riigieelarve
vahendeid.

Loikes 2 sétestatakse, et LKindIS §-s 50! nimetatud kindlustusandja maksejouetuse riski katteks
voib LKF koguda litkmemaksu iiksnes Eestis viljastatud tegevusloaga tegutsevatelt
kindlustusandjatelt. MID muutmise direktiivis on seda pohistatud eesmirgiga mitte koormata
kindlustusandjaid pohjendamatult ja ebaproportsionaalselt. Direktiiv lubab juhul, kui
litkkmesriik nduab kindlustusandjatelt rahalisi osamakseid, koguda osamaksed iiksnes selle
litkmesriigi poolt tegevusloa saanud kindlustusandjatelt. Siinkohal tuleb eristada LKFi poolset
1opliku  tagamise kohustuse rahastamist Eestis véljastatud tegevusloaga tegutsevate
kindlustusandjate puhul ja likviidsuskassa kogumise kohustust Eesti elukoha vdi asukohaga
isikutele hiivitise no sildfinantseerimiseks teise liikmesriigi kindlustusandja filiaali poolt

°l Haldusleping nr 1.9-1/171 liikluskindlustuse seaduses sitestatud iilesannete tditmiseks,
https://www.riigiteataja.ee/akt/117092014014
%2 LKF-i 2022. aasta majandusaasta aruanne, https://lkf.ee/sites/default/files/2023-
05/Majandusaasta%?20aruanne 2022.pdf
%3 LKF-i pohikiri. https://www.lkf.ee/sites/default/files/LKF_pohikiri 2021.pdf?958
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piiriiileselt Eestis kindlustust pakkuvate kindlustusandjate maksejouetuse korral. Samuti ei
puuduta see litkmemaksu kogumist teiste seadusest (nt registri pidamine, teabekeskuse
funktsioon, rohelise kaardi biiroo) ja pohikirjast tulenevate kohustuste ning vastavate
tegevuskulude katteks. Viimasena nimetatud likviidsuskassaga seonduva erisuse tegemise jadb
LKF-i pohikirja vdi litkmemaksu iile otsustamise tasandile.

LKindIS § 713 lisamine. Site reguleerib LKFi diguseid ja kohustusi seoses maksejouetu
kindlustusandjaga.

Loike 1 kohaselt teavitab LKF viivitamata kindlustusandja suhtes padeva asutuse otsusest voi
toimingust LKindlS § 50' 1dikes 1 nimetatud kindlustusandja maksejduetusega seotud
menetluse algatamisest iga lepinguriigi asutust, mis vastutab kindlustusandja maksejouetuse
korral n6 koduriigis. Selline kohustus tuleneb muudetud MID direktiivi artiklite 10a ja 25a
l16igetest 3. Kui litkmesriigi padev kohus teeb otsuse voi mis tahes muu pédev asutus annab
korralduse algatada pankroti- voi ldpetamismenetlus, tuleb see otsus voi korraldus avalikustada
ning asjaomase kindlustusandja maksejouetuse korral kahjustatud isikutele hiivitise
maksmiseks loodud voi volitatud organ peab sellisest otsusest voi korraldusest teavitama kdigi
teiste litkmesriikide samasuguseid organeid.

Loikes 2 sitestatakse LKF-i digused ja kohustused seoses kindlustusandja maksejouetusega
kaasnevaga.

Muudetud MID direktiivi artiklite 10a ja 25a liheksandate 16igete kohaselt tuleb LKF-ile anda
maksejouetusega seotud toimingute ja menetluste ldbiviimiseks koost6odigus teiste
samasuguste organitega teistes litkmesriikides. Selline koostod hdlmab teabe taotlemist,
saamist ja esitamist, sealhulgas vajaduse korral konkreetsete nduete iiksikasjade kohta.
Niisugune teave on oluline mh selle tagamiseks, et kahjustatud isikule hiivitist maksev organ
saaks enne hiivitise maksmist ise voi koos kdigi asjaomaste osalistega liikmesriigi digusakte
jargides kindlaks teha, kas kindlustusandja on ndude esitajale tema ndutud hiivitise juba vélja
maksnud. Punkti 1 kohaselt teeb LKF koostdod teiste lepinguriikide vastavate teabekeskuste,
fondi iilesandeid tditvate lepinguriikide vastavate asutustega ning asutustega, mis vastutavad
kindlustusandjale tegevusloa véljastanud lepinguriigis kindlustusjuhtumi tagajérjel tekkinud
kahju hiivitamise eest kindlustusandja maksejouetuse tottu. Punkti 1 alusel teeb LKF koost66d
ka maksejouetu kindlustusandja endaga, samuti tema likvideerija voi halduriga ning erinevates
litkkmesriikides asjasse puutuvate piddevate asutustega, sh Finantsinspektsiooniga.

Punktis 2 sétestatakse selgesonaliselt LKF-i digus osaleda ldbirddkimistel ja sdlmida kédesoleva
seaduse § 48 15ikes 7 (MID artiklis 24) ja § 50" 15ikes 6 (MID artiklites 10a ja 25a) nimetatud
lepingud, samuti muid koostodkokkuleppeid LKF-i t66 paremaks korraldamiseks ja eesmérkide
saavutamiseks seoses kindlustusseltside maksejouetusega. Konealused LKF-i volitused on
tuletatavad ka kehtivast LKindIS-st. Paragrahvi 69 alusel on LKF-iga s6lmitud halduslepingu
nr 1.9-1/171%* kohustusliku liikluskindlustusega seotud tilesannete taitmiseks. MID artiklid 10a
ja 25a sitestavad kahjustatud isikute kaitse kindlustusandja maksejouetuse korral. Seadusandja
on kehtiva LKindIS § 70 1dikega 3 juba seadnud LKF-ile kohustused seoses kindlustusandja
maksejouetuks muutumisega. Nimetatud sétte kohaselt on LKF kohustatud iile votma
pankrotistunud Eesti kindlustusandaja kohustusliku liikluskindlustuse lepingutest tulenevad
kohustused seaduses tdpsustatud tingimustel. Ainuiiksi nimetatud kohustuste tditmiseks on
LKF halduslepingu punktide 10.3 ja 10.2 alusel teiste lepinguriikide fondidega 14bi rddkimas ja
solmimas koostdolepet. Halduslepingu punkti 10.3 alusel to6tab LKF vélja haldusiilesande

%4 Haldusleping nr 1.9-1/171 liikluskindlustuse seaduses sitestatud lilesannete tditmiseks,
https://www.riigiteataja.ee/akt/117092014014
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tditmiseks vajalikud korrad ja protseduurid ning tagab haldusiilesande pideva ja tdrgeteta
tditmise, sealhulgas haldusililesande téditmiseks ja korraldamiseks vajaliku tehnilise
valmisoleku, ning punkti 10.2 teise lause kohaselt on LKF-il digus kasutada halduslepingu
tditmisel kolmandate isikute teenuseid, sealhulgas tehes teiste lepinguriikide fondidega
koostddd, kui sellise teenuse kasutamine ei ohusta ega takista LKF-i tuumkohustuste tditmist.
Lisaks, halduslepingu punkti 9.4 kohaselt tdidab LKF laiemalt ka muid iilesandeid, mis pole
otsesdnu halduslepingus nimetatud, kuid mille tditmine on vajalik lepingu eesmaérgi
saavutamiseks seoses kohustusliku liikluskindlustuse siisteemi toimimise tagamiseks ja mis
olemuslikult kuulub haldusiilesannete hulka. Sellest tulenevalt on LKF-il nii MID artikli 10a
kui ka 25a 1digete 13 teiste alaldikude alapunktide b kohane Oigus pidada ldbirddkimisi ja
s0lmida kindlustusseltside maksejouetusega seonduv kokkulepe. Siinkohal on oluline vélja
tuua ka see, et halduslepingu punktist 15 tuleneb LKF-i kohustus kanda k&ik halduslepingust
tulenevate diguste ja kohustustega seotud kulud — kui LKF votab kohustusi, peab ta ise voi
1oppkokkuvottes tema liikkmed nende eest tasuma. Vt lisaks ka § 69 tdiendamise selgitusi.

Punkti 3 kohaselt teeb LKF kindlustusandja maksejouetusest tuleneva kahju vilja selgitamise
ja hlivitamisega seoses koostood muude asjaomaste asutustega, sealhulgas LKindIS § 50 16ikes
6 nimetatud lepingute ja Oigusakti alusel, ja vahetab nendega teavet, sealhulgas nduete
tiksikasjade kohta.

Laike 2 punkti 4 kohaselt peab LKF tagama piisavate rahaliste vahendite olemasolu hiivitamise
kohustuse tditmiseks kindlustusandja maksejouetuse korral, samuti seonduvate
koostodlepingute tiitmiseks. Tegemist on olulise pdhimottega kindlustusandja maksejouetuse
korral makstava hiivitise rahastamiseks. Vt lihemalt ka LKindIS §-de 71" ja 717 selgitusi.

Loige 3 kisitleb olukorda, kui teise liikmesriigi organ on teinud Eesti kindlustusseltsi
maksejouetuse tottu viljamakse ja sellel organil on MID direktiivist tulenev tagasindude digus
LKF-i vastu. Kui LKF on saanud tagasindude seoses Eesti kindlustusandja maksejduetusega
teise lepinguriigi asutuselt, mis vastutab kahju hiivitamise eest kahjustatud isiku elu- voi1
asukohariigis, hiivitab LKF sellele asutusele Eestis pohiasukohta omava ja Eestis kindlustatud
soidukiga Eesti, lepinguriigi voi rahvusvahelise rohelise kaardi siisteemiga iihinenud riigi
territooriumil toimunud kindlustusjuhtumi tagajérjel tekitatud kahju kahjustatud isikule vilja
makstud kindlustushiivitise ulatuses. LKF peab tditma tagasindude madistliku aja jooksul, kuid
mitte hiljem kui kuus kalendrikuud pérast tagasindude saamist, kui tagasindude esitanud
lepinguriigi asutusega ei ole kokku lepitud teisiti.

Loikes 4 sitestatakse, et LKF ldhtub kindlustusandja maksejouetusega seonduvate kiisimuste
lahendamisel teistes liikmesriikides analoogseid {iilesandeid tditavate organitega sdlmitud
koostodlepetest ja sellist koostodod reguleerivatest Euroopa Komisjoni kehtestatud
rakendusaktidest. Viidatud koostdolepete solmimise ldhtekohtadeks on MID artikkel 24 16ike
3 punkt a, mille alusel on litkkmesriikide hiivitisfondid juba sdlminud koostddleppe, mis kédsitleb
nende kui direktiivi kohaste hiivitisfondide iilesandeid ja kohustusi ning hiivitamise korda
(LKindIS § 48 1g 7), samuti MID artiklite 10a ja 25a kolmeteistkiimnendate 1digete alusel
solmitav kindlustusandjate maksejouetusega tegelevate fondide {ilesandeid ja kohustusi ning
tagasimaksete korda kisitlev kokkulepe. Kui viimati nimetatud koostddlepet 2023. aasta 23.
detsembriks ei ole sdlmitud, vdib osundatud iilesandeid ja kohustusi seoses tagasimaksetega
reguleerida Euroopa Komisjon delegeeritud digusaktiga.

LKindIS § 71° 1dikega 5 kohustatakse LKF-i avaldama oma kodulehel info selle kohta,
millised on kahjustatud digused tema kindlustusandja maksejouetuse korral. Séttega voetakse
iile MID direktiivile lisatavas artiklis 26a satestatud kohustus tagada kahjustatud isikutele
juurdepais olulisele teabele hiivitise taotlemise voimaluste kohta.
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LKindIS § 72 muutmine. Paragrahvi 72 10ige 1 sétestab liikluskindlustuse registris olevate
andmete tootlemise eesmérgid. Liikluskindlustuse register on riigi infosiisteemi kuuluv
andmekogu. Andmekogus toodeldakse andmeid mh ka ALK rakendamise eesmérkidel. Nende
andmete tootlemise alus tuleneb mh LKindIS § 60 Idikest 4 ja registri pShimédrusest.
Oiguskindluse tagamiseks sitestatakse seaduse tasemel selgemalt registri andmete todtlemine
ALK rakendamise eesmirkidel. Selleks lisatakse LKindlS § 72 15ikesse 1 punkt 1!,

LKindIS § 72 15iget 1 tdiendatakse punktiga 12 selleks, et liikluskindlustuse registris olevaid
andmeid saaks toddelda ka kindlustuskohustusest vabastuste kohta arvestuse pidamise
eesmirgil. Sellel on kaks pohjust. Esiteks, liikluskindlustuse register on just see koht, kus
kajastatakse kindlustuskohustusest vabastamisega seonduvat infot mh selleks, et tohusalt
kontrollida kindlustuskohustuse tditmist ja kindlustuse olemasolu sdidukitel, mille suhtes peab
olema kehtiv kindlustus. Teiseks, muudatus on seotud liikluskindlustuse lepingule vaikimisi
jargneva 12-kuulise kindlustuskohustusest vabastusest loobumisega (vt LKindIS § 6 kehtetuks
tunnistamise selgitust) alates 2024. aasta 1. juulist. Samas on kuni nimetatud kuupdevani ja
arvestades rakendussitet § 852 1diget 4 (vt ka asjaomast selgitust), vaja iileminekuperioodi
kestuse ajaks MID direktiiviga mittekooskdlas olevat 12-kuulisest kindlustuskohustusest
vabastamise instrumenti maksimaalsel moel 1dhendada direktiivis sétestatud nduetele. Lisatav
LKindIS § 72 15ike punkt 17 sétestab ka liikluskindlustuse registris pracgu kehtiva 12-kuulise
kindlustuskohustusest vabastuse kohta arvestuse pidamise.

MID muutmise direktiivis sitestatud kindlustuskohustusest vabastamise erandite hulgast on
tdnase 12-kuulise kindlustuskohustusest vabastamisele sarnaseim artikli 5 16ikes 3 sétestatud
erand. Selle kohaselt voib liikmesriik teha erandi sdidukite puhul, mis on ajutiselt voi alaliselt
kasutusest korvaldatud ja mille kasutamine on keelatud, tingimusel et on kehtestatud ametlik
haldusmenetlus voi muu litkmesriigi diguse kohaselt kontrollitav meede. Ametlik kasutusest
korvaldamine voiks toimuda niiteks teate saatmisega padevale asutusele vdi muule méaratud
isikule, kes tdidab padeva asutuse iilesandeid, voi muude kontrollitavate fiilisiliste meetmete
votmisega. Uleminekuperioodil tdidab seda iilesannet LKF-i peetavas liikluskindlustuse
registris soiduki 12-kuulisel litkluskindlustuse perioodil olemise fakti LKF-i poolt tuvastamise
ja eristamise voimalus, mis tugineb olemasoleva liikluskindlustuse 16ppemise infole registris.

Uheks liikluskindlustuse registris andmete todtlemise eesmirgiks on ka LKindIS 18ike 1 punkti
4 kohaselt kindlustuskohustuse tditmise kontrollimine. Ldike 1 punkti 4 tdiendamisega
parandatakse digusselgust. Sattes viidatud kindlustuskohustuse tditmise kontrollimine kitkeb
endas ka kindlustuse olemasolu kontrolli. LKindIS § 11 16ike 1 kohaselt kontrollib LKF
pidevalt ja siisteemselt kindlustuskohustuse tditmist liiklusregistri ja liikluskindlustuse registri
andmete vordlemise teel ALK-i rakendamiseks — st LKF kontrollib kindlustuskohustuse
tditmist kitsamas tdhenduses ehk liikluskindlustuse lepingu olemasolu. Eelnduga tépsustatud
LKindIS § 11 Idike 2 kohaselt kontrollib liikluses osalevate sdidukite puhul kindluse olemasolu
(lepingu vdi ALK olemasolu) politseiametnik ja abipolitseinik. Kontrolli saab teha
liikluskindlustuse registri alusel. LKindIS § 72 16ike 1 punkti 4 tdiendatakse selliselt, et
litkluskindlustuse registris olevate andmete tootlemise eesmédrk kataks selgesonaliselt ka
politseiametniku ja abipolitseiniku poolt ldbiviidavat kehtiva kindlustuse olemasolu
kontrollimist. Vt ka LKindIS § 11 16ike 2 tdpsustamise selgitust.

Tulenevalt LKindIS § 72 15ike 1 tiiendamisest punktiga 1% laiendatakse punktis 4 sitestatud
kontrollieesmarki ka kindlustuskohustusest vabastuste rakendamise kontrollimisele.

LKindlIS § 73 muutmine. LKindlIS §-s 73 on sitestatud liikluskindlustuse registri pdhiandmed.
Loike 1 punkti 1 tdiendatakse selliselt, et edaspidi on seniste liikluskindlustuse lepingute
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andmete korval registri pShiandmeteks (avaliku teabe seaduse § 43° 1dike 1 tidhenduses) ka
andmed automaatse liikluskindlustuse kohta. Vt LKindIS § 72 16ike 1 tdiendamise selgitusi.

LKindIS tiiendamine §-ga 74'. Oiguskindluse tagamise eesmirgil koondatakse LKindIS §-i
74! juhud, kus LKF-il on kohustus esitada andmeid liikluskindlustuse registrisse (vt nt LKindIS
§ 60 10iget 4 ja registri pohiméérust). Sitte kohaselt on LKF kohustatud registrile esitama
jargmised andmed:

1) sdlmitud piirikindlustuslepingu ja selle kinnituseks véljastatud poliisi kohta;

2) ALK kohta;

3) piirikindlustuse lepingust taganemise, lepingu iilesiitlemise voi lepingu muutmise kohta;

4) talle edastatud liiklusonnetuste kohta, sealhulgas fondi hallatava digitaalse
litklusdnnetusteate siisteemi kaudu edastatud liiklusonnetuste teadete kohta;

5) kahju hiivitamise vai hiivitamisest keeldumise otsuse kohta;

6) fondi esitatud tagasindude kohta;

7) kindlustusjuhtumi tottu hivinud sdiduki kohta.

LKindlS § 74! punktis 4 sitestatakse LKF-i kohustus kanda liikluskindlustuse registrisse
andmed liiklusdnnetuse kohta, kui need on temale esitatud, sh digitaalsel kujul.

LS § 171 1dige 1 ndeb ette, et litklusonnetusi registreerivad muu hulgas politsei,
likkluskindlustusega tegelev kindlustusandja ja LKF. Samuti on LKF kohustuseks
liikluskindlustuse teabekeskuse funktsiooni tditmine (MID pdhjenduspunktid 4243, artikkel
23, LKindIS § 76), mille keskseks eesmirgiks on abistada Onnetusse sattud inimesi
litklusdnnetuse korral kindlustusjuhtumi vormistamisel ja nduete esitamisel.

Kehtivas LKindlS on mdnevdrra ebaselgelt sdtestatud LKF-i kui registri vastutava ja volitatud
tootleja enda kohustused selliste andmete esitamisel registrisse, mis on seotud nii
likklusdnnetuste registreerimise, kindlustusjuhtumite lahendamise kui ka automaatse
liikluskindlustuse rakendamisega. Samas on teiste andmeandjate (nt politsei - § 75 1dige 2,
kindlustusandjad - § 74) kohustused seaduses ja registri pohimidruses méératletud tdpsemalt.
Konealuse muudatuse eesmérk ongi tdpsustada LKF-1 kohustusi liitklusonnetuse teadete
vastuvOtmisel ja edastamisel registrisse.

Liiklusonnetuste vormistamine oli Eestis pikka aega kiillaltki vanamoodne ja biirokraatlik
protsess, kus liiklusdnnetuse osapooled pidid tditma blanketi ,,Liiklusdnnetuse teade*”’ ja
esitama selle kindlustusandjatele liiklusonnetuse registreerimiseks. Kusjuures liiklusonnetusest
teatamiseks pidi koik andmed uuesti kindlustusandja veebirakendusse sisestama. Selline
protsess ei vastanud tdnapédeva inimese ootustele, iihiskonna tehnilisele arengule (interneti
levik, digitaliseerimine) ega toetanud Eesti e-riigi kuvandit. Probleemi lahendamiseks loodi
LKF poolt liiklusdnnetuse teate digitaalne vorm (edaspidi DLT)*, mille kaudu on alates 2022.
aasta kevadest esitatud iile 20 000 liiklusonnetuse teate. DLT digirakendus juhendab inimesi
litklusdnnetuse jérgselt, voimaldab nduetekohaselt ja lihtsalt liiklusdnnetus vormistada
(méiratleda toimumiskoht, panna kirja osaliste andmed jne) ning teavitada Onnetusest 14dbi
litkluskindlustuse registri kindlustusandjat. Samu andmeid ei ole vaja korduvalt sisestada ning
kahjujuhtumi lahendamise protsess on muutunud seelébi kiiremaks. Digirakendus on osutunud
populaarseks ja tdnaseks vormistatakse LKF-i andmetel juba iile ca 35 % liiklusonnetustest
DLT-d kasutades. Samuti on see vihendanud politsei tookoormust.

%5 Blankett ,,Liiklusdnnetuse teade*, mille pdhi on loodud Insurance Europe poolt 2001 aastal,
arvutivorgus kéttesaadav https://www.lkf . ee/sites/default/files/Teade_liiklusonnetusest 2015_A4.pdf
% https://avarii.lkf.ee/et/
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LKindIS § 75 muutmine. LKindIS § 75 sétestab teiste erinevate registrite registripidajate
kohustuse edastada liikluskindlustuse registrisse andmeid. Ldike 3 kohaselt esitab Eesti
rahvastikuregistri volitatud todtleja registrisse mh sdidukiomanike ja vastutavate kasutajate
kohta andmeid. Kuivord liiklusregistris kajastuvad ka isikud, kelle andmed on sdiduki omaniku
taotluse alusel kantud liiklusregistrisse, on pdhjendatud ka nende isikute kohta andmete
vahetamine teiste registritega. Sellist infot on vaja sdiduki kasutaja tuvastamiseks nt tundmatu
juhi tuvastamiseks, tagasindude esitamiseks, kahju pdhjustaja tuvastamiseks.

Kehtiva 16ike 7 kohaselt edastab tervishoiuteenuse osutaja registrile registri vastutava tdotleja
kehtestatud korras andmed tema poolt registreeritud liiklusonnetuse kohta. Seda siis selliste
juhtumite korral, kus liiklusonnetuse tagajérjel on isik sattunud tervishoiu teenuse osutaja
juurde ravile. Selliste andmete esitamine liikluskindlustuse registrile tervishoiuteenuse
osutajate poolt pole vajalik. Kindlustusjuhtumite kohta lackub info kindlustusseltsidelt.

LKindIS § 76 muutmine. Paragrahvi 76 pealkirja tdiendamine tuleneb sama paragrahvi
tdiendamisest 16ikega 7 (vt LKindIS § 76 15ike 7 selgitust).

Paragrahvi 76 16ike 1 punktis 4 tipsustatakse viidet viidatavas séttes tehtud muudatuste tottu.
Punktis asendatakse tekstiosa ,,§-s 5 tekstiosaga ,,§ 5 punktis 3, sest muutus normi asukoht
(vt ka LKindIS § 5 punkti 3 selgitust).

Paragrahvi 76 16ike 4 muutmisega voetakse lile MID direktiivi artikli 16 muudatusest tulenev
kahjunduete ajaloo tdendi regulatsioon. Direktiivi asjaomane regulatsioon ldhtub pShimottest,
et kui kindlustusvotjad soovivad sdlmida kindlustusandjatega uusi kindlustuslepinguid, peaks
nende kahjunduete ajalugu olema kergesti autenditav, et lihtsustada varasemate kahjunduete
ajaloo tunnustamist uue kindlustuslepingu sdlmimisel. Kahjunduete ajaloo tdendite
kontrollimise ja autentimise lihtsustamiseks peab aga nende toendite sisu ja vorm olema koigis
litkkmesriikides sama. Selle tagamiseks antakse MID direktiiviga Euroopa Komisjonile
rakendamisvolitused kahjunduete ajaloo tdendite sisu ja vormi kehtestamiseks direktiivis
satestatud tingimustel. Euroopa Komisjonil on kohustus votta rakendusaktina vastu kahjuajaloo
tdendi ndidisvorm, mis peab direktiivi kohaselt sisaldama teavet jdrgneva kohta:

- kahjunduete ajaloo tdendi viljastanud kindlustusandja voi organi andmed;

- kindlustusvotja andmed, sealhulgas tema kontaktandmed;

- kindlustatud sdiduk ja selle valmistajatehase téhis;

- soiduki kindlustuskaitse kehtivuse algus- ja 10ppkuupéev;

- kolmandate osapoolte hiivitisnduete arv, mis on rahuldatud kindlustusvotja
kindlustuslepingu alusel kahjunduete ajaloo tdenditega holmatud ajavahemikul,
sealhulgas iga ndude esitamise kuupéev;

- lisateave, mis on asjakohane litkmesriikides kohaldatavate normide voi tavade
kohaselt.

Enne konealuste rakendusaktide vastuvdtmist on Euroopa Komisjon kohustatud konsulteerima
koigi huvitatud isikutega ja tegema litkmesriikidega tihedat koostood. Samuti on asjaomase
rakendusakti vastuvotmiseks direktiivis ette ndhtud komiteemenetlus, mille kohaselt abistab
Euroopa Komisjoni Euroopa kindlustus- ja ametipensionikomitee (MID artikkel 28a).

Seega on MID direktiiviga antud detailsed juhtndorid kahjuajaloo tdendi ndidisvormi
kehtestamiseks. Eelndu kohaselt rakendatakse Eestis Euroopa Komisjoni poolt vastu vdetud
ndidisvormi.

Paraku pidanuks ndidisvorm olema Euroopa Komisjoni poolt vastu voetud juba 2023. aasta 23.
juuliks.
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MID artikli 16 muudatuse kohaselt peavad litkmesriigid tagama, et kindlustusvotjal on digus
igal ajal taotleda tdendit kolmandate isikute hiivitisnduete vdi nende puudumise kohta
kindlustuslepinguga kaetud sdiduki voi sdidukite kohta vahemalt lepingulisele suhtele eelneva
viie aasta jooksul. Termin ,,kahjunduete ajaloo tdend“ on kasutusel direktiivi tekstis ja see
voetakse selliselt meie digusesse lile.

Direktiivi kohaselt voib liikmesriik maidrata, kas kahjunduete ajaloo tdendeid viljastab
litkkmesriigis kindlustusandja vOi organ, mis on liikmesriigi poolt méératud kohustuslikku
kindlustust sdlmima vo6i nimetatud tdoendeid koostama. Eelndu kohaselt viljastab nimetatud
toendeid Eestis LKF, sest LKF véljastab liikluskindlustuse registri pidajana analoogse sisuga
teatisi ka kehtiva korra kohaselt.

Eelndu kohaselt sdtestatakse LKindIS § 76 ldikes 4 LKF-ile kui liikluskindlustuse registri
pidajale kohustus viljastada kindlustusvotja taotlusel tdend tema pohjustatud voi temaga seotud
soidukiga pohjustatud kindlustusjuhtumite voi nende puudumise kohta (kahjunouete ajaloo
toend). Samuti viidatakse sittes, et kahjunduete ajaloo tdendi vorm, selle allkirjastamise voi
kirjalikku taasesitamist voOimaldavas vormis esitamise ndue ja sellel kajastatav
kindlustusjuhtumi andmete koosseis sétestatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
(EL) 2021/2118 artiklis 16 nimetatud Euroopa Komisjoni rakendusaktiga kahjunduete ajaloo
toendi ndidisvormi kujul.

Direktiiv kohaselt tuleb kahjuajaloo nouete tdend viljastada viieteistkiimne pdeva jooksul
pérast taotluse esitamist. Kehtiva LKindIS kohaselt tuleb praegu sarnase sisuga tdend véljastada
seitsme kalendripdeva jooksul taotluse saamisest arvates ja see tdhtaeg rakendub ka edaspidi.
Tdend peab kajastama andmeid vihemalt taotluse esitamisele eelnenud viie aasta kohta.

Paragrahvi 76 tdiendamisega 10ikega 7 sitestatakse liikluskindlustuse registri vastutavale
tootlejale (LKF) koostdo tegemise kohustus teiste lepinguriikide samalaadsete (MID artiklis 23
satestatud) teabekeskustega mh selleks, et tagada asjaomastele asutustele oma {iilesannete
taitmiseks tarviliku teabe kéttesaamine MID artiklis 15 satestatud ldhetatud sdidukite kohta.
Léhetatud sdidukite kohta vt LKindIS § 14 lg 4 ja eelnduga muudetava KindITS § 9 Ig 2
selgitust. Muudetud MID direktiivi kohaselt peavad litkmesriigid tagama, et asjaomane
teabekeskus, mis asub liikkmesriigis, kus sdiduk on registreeritud, teabekeskus sihtlitkmesriigist,
ja mis tahes muust asjaomasest litkmesriigist, nditeks litkmesriigist, kus dnnetus toimus, voi1
litkmesriigist, kus on kahjustatud isiku elukoht, teevad omavahel koostd6d, tagamaks, et vajalik
teave, mis neil on ldhetatud soiduki kohta, tehakse vastastikku kéttesaadavaks.

LKindlIS § 77 tiiendamine. LKindIS § 77 sétestab kindlustusandjate ja teiste isikute ligipddsu
kindlustusregistri andmetele. Paragrahvi tiiendatakse 1dikega 2' sitestamaks LKF-i digus
toodelda registri andmeid lisaks ALK-i rakendamisele ka liikluskindlustuse statistika ja
uuringute tegemiseks ning muude kiesolevas seaduses sitestatud iilesannete tditmiseks.

LKindIS § 80 muutmine. Ldike 2 tdpsustatud sonastuse kohaselt ei luba politseiametnik ega
abipolitseinik Eestisse siseneda sdidukiga, millel puudub kehtiv liikluskindlustus. Loike
sOnastuse tdpsustamise kohta vt LKindIS § 11 16ike 2 muutmise selgitust.

Paragrahvi 80 1dige 3 muutmine ning 15igete 4 ja 5 lisamine. MID direktiivi artikkel 4 reguleerib
liikluskindlustuse kontrollimist. Kehtiva MID regulatsiooni kohaselt peavad liitkmesriigid
hoiduma liikluskindlustuse kontrollimisest sdidukite puhul, mille pdhiasukoht on teise
litkkmesriigi territooriumil ning sdidukite puhul, mille pdhiasukoht on kolmanda riigi
territooriumil ja mis sisenevad nende territooriumile teise liikmesriigi territooriumilt. Siiski
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vOib kehtiva korra kohaselt 14bi viia mittesiistemaatilisi kindlustuse kontrolle tingimusel, et
need ei ole diskrimineerivad ning neid viiakse 14bi kontrolli kdigus, mille eesmérgiks ei ole
tiksnes kindlustuse kontrollimine. Sellele vastab LKindIS kehtiv § 80 15ige 2, mille kohaselt
lepinguriigis pohiasukohta omava, samuti lepinguriigi kaudu Eestisse siseneva voi Eestist
lepinguriiki véljuva kolmanda riigi sdiduki kontrollimine iiksnes kindlustuskohustuse tditmise
kindlakstegemise eesmargil ei ole lubatud.

Liikluskindlustuseta sdiduki juhtimine on probleemiks nii riiklikul kui Euroopa tasemel. MID
direktiivi kohaselt on iga liikmesriik kohustatud votma kdik vajalikud meetmed tagamaks, et
nende sdidukite kasutamisel, mille pohiasukoht on tema territooriumil, on tsiviilvastutus kaetud
kindlustusega. Kuigi direktiivis ei ole ette nihtud, milliseid meetmeid peaks kasutama, on
litkkmesriigid kohustatud rakendama tohusaid meetmeid, et vdhendada liikluskindlustuseta
soidukite juhtimisega seotud ohte. Liikmesriigid tohivad riigisiseselt l1dbi viia slistemaatilist
registreeritud liikluskindlustuspoliiside kontrolli, korraldada teedel lébiviidavat kontrolli ja
kehtestada litkluskindlustuseta sdidukite omanikele tohusaid karistusi.

Liikluskindlustuseta sdidukite liikluses osalemise probleemil on ELi mddde, sest kindlustuseta
soidukid ei liikle mitte ainult litkmesriikides, kus nad on registreeritud, vaid ka teistes
liikmesriikides. Samas arvestab MID direktiiv vaba liikumise pohimottega. Kui sdiduki
pohiasukoht on teises litkmesriigis, keelab MID direktiivi artikkel 4 riigi territooriumile
sisenevate sodidukite liikluskindlustuse kontrolli, mis takistaks sdidukite (ja kaudselt inimeste)
vaba liitkumist siseturul ehk teisisonu eeldatakse vaikimisi, et teise litkmesriigi sdiduk on
kindlustatud.

Nagu eespool osundatud, keelab kehtiv MID artikkel 4 koigi teises liikmesriigis oleva
pohiasukohaga sdidukite liikluskindlustuste siistemaatilised piirikontrollid, sealhulgas need,
kus ei ole vaja sodidukit peatada. Teatavad uued tehnoloogilised saavutused (eeskatt
numbrimirgi tuvastamise tehnoloogia) lubavad siiski kontrollida sdidukeid neid takistamata
ning seega inimeste ja sOidukite vaba litkkumist segamata. Seega on asjakohane lubada sellist
soidukite kindlustuse kontrollimist.

Sellest tulenevalt sitestati MID direktiivi artikli 4 15ike 1 teises 16igus litkmesriikidele voimalus
14bi viia liikluskindlustuse kontrolle kahel moel. Esiteks, selliselt, et neid viiakse 14bi kontrolli
kéigus, mille eesmargiks ei ole liksnes kindlustuse kontrollimine. Teiseks, selliselt, et need on
osa riigi territooriumil kehtivast iildisest kontrollislisteemist, mida kohaldatakse ka nende
soidukite suhtes, mille pohiasukoht on kontrolli teostava liikmesriigi territooriumil, ega ndua
soiduki peatumist. Mdlemal juhul on lubatud kontrolle 1&bi viia iiksnes tingimusel, et need on
mittediskrimineerivad, vajalikud ja proportsionaalsed taotletava eesmérgi saavutamiseks.

Eelnduga tapsustatakse LKindIS § 80 selliselt, et Eestis oleks voimalik rakendada tehnoloogilisi
lahendusi liikluskindlustuseta sdidukite tabamiseks nii juhul, kui on tuvastatud muu rikkumine
ja selle raames kontrollitakse ka liikluskindlustuse olemasolu (mida kehtiv regulatsioon juba
voimaldab), kui edaspidi ka slistemaatilise numbrituvastuse kdigus sarnaselt muude rikkumiste
tuvastamisega, mis eeldavad tuvastatud soiduki registreerimisnumbri automaatset kontrolli
mones registris (nt tehnonduetele vastavuse kontroll liiklusregistris) voi sama sdiduki kohta
varem kogutud andmetega vordlemist (nt keskmise kiiruse arvutamine®”-%%).

%7 Keskmise kiiruse kaamerad: esialgu uuritakse, kas kiiruseiiletamine on iildse probleem*
https://www.err.ee/1609032134/keskmise-kiiruse-kaamerad-esialgu-uuritakse-kas-kiiruseuletamine-
on-uldse-probleem

% Keskmise kiiruse kaamerad pannakse jargmisel nidalal Litis toole*
https://www.err.ee/1609059827/keskmise-kiiruse-kaamerad-pannakse-jargmisel-nadalal-latis-toole
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https://www.err.ee/1609032134/keskmise-kiiruse-kaamerad-esialgu-uuritakse-kas-kiiruseuletamine-on-uldse-probleem
https://www.err.ee/1609032134/keskmise-kiiruse-kaamerad-esialgu-uuritakse-kas-kiiruseuletamine-on-uldse-probleem
https://www.err.ee/1609059827/keskmise-kiiruse-kaamerad-pannakse-jargmisel-nadalal-latis-toole

Uues soOnastuses 10ige 3: ,,Lepinguriigis pohiasukohta omava, samuti lepinguriigi kaudu
Eestisse siseneva voi Eestist lepinguriiki véljuva kolmanda riigi sdiduki kontrollimine iiksnes
liikluskindlustuse olemasolu kindlakstegemise eesmaérgil ei ole lubatud, vilja arvatud juhul, kui
selline kontroll toimub iildise liiklusjérelevalve raames numbrimérgi automaatse tuvastamise
vOi muu samalaadse teisaldatava voi statsionaarse tehnilise vahendi abil, mis ei eelda s6idukite
peatamist voi peatumist. Kontrollitavaid ei kohelda ebavordselt sdiduki pohiasukoha riigist
tulenevalt. Kontroll peab olema vajalik ja proportsionaalne taotletava eesmérgi saavutamiseks.
Ebavordse kohtlemisena ei késitata andmete kéttesaadavusest tulenevaid erisusi.*

Ldikes on kirjeldatud ,,numbrimérgi automaatse tuvastamise vdi muu samalaadne teisaldatav
vOi statsionaarne tehniline vahend, mis ei eelda sdoidukite peatamist voi peatumist® vastab LS-
s kasutatud, kuid ministri miiruse®® tasemel defineeritud mdistele ,,automaatne
liiklusjarelevalve siisteem®. Tavakeeles on seda nimetatud ka kiiruskaameraks voi
liikkluskaameraks.

MID muutmise direktiivi kohaselt peab litkmesriik, kus luuakse asjaomane siisteem, mis to6tleb
isikuandmeid, mida saab seejirel ka jagada teiste liikmesriikidega, nditeks numbrimérgi
tuvastamise tehnoloogia abil saadud andmed, rakendama meetmeid kaitsmaks andmesubjekti
Oigusi ja vabadusi ning oOigustatud huve. MID muutmise direktiiv rohutab, et
liikluskindlustuseta sdidukitega sditmise takistamise eesmérgil isikuandmete tootlemise suhtes
kohaldatakse nn isikuandmete kaitse iildmidrust!®®, samuti on seal esile tdstetud, et
liikkmesriikide Oigusaktides peavad mh olema tépsustatud isikuandmete toGtlemise tdpne
eesmirk, sdtestatud asjakohaseid turvandudeid ja olema kehtestatud proportsionaalne andmete
sdilitamise aeg.

Paragrahvi 80 lisatud ldoikes 4 sitestatakse, et automaatse liiklusjdrelevalve siisteemi abil
kogutud andmeid toodeldakse automaatse liiklusjdrelevalve siisteemi andmekogus (LS § 199
1dikes 2) ja politsei andmekogus nimetusega ,,Infosiisteem POLIS” (politsei ja piirivalve
seaduse § 8) liikluskindlustuseta sdidukite, sealhulgas vilisriigis pdhiasukohta omavate
soidukite, juhtimise vihendamise ja tokestamise eesmérgil.

MID muutmise direktiiv sitestab ka seda, et iiksnes kindlustuskaitse kontrollimise eesmérgil
kiideldavaid isikuandmeid ei tohiks sdilitada kauem, kui on vaja selleks, et kontrollida, kas
soidukil on kehtiv kindlustuskaitse. Direktiivist ldhtuvalt tuleb liitkmesriikidel sitestada
kontrolliga seoses kogutud andmete kustutamine, kui selgub, et sdiduk on kindlustatud. Kui
kontrollisiisteem ei vOimalda tuvastada, kas sdiduk on kindlustatud, tuleks neid andmeid
sdilitada liksnes piiratud ajavahemiku jooksul, mille kestus ei iileta kindlustuskaitse olemasolu
viljaselgitamiseks vajalike pédevade arvu. Soidukite puhul, millel ei ole kehtivat
kindlustuspoliisi, on mdistlik nduda kdnealuste andmete séilitamist kuni mis tahes haldus- voi
kohtumenetluste 16puleviimiseni ning seni, kuni sdidukil on kehtiv kindlustuspoliis.

Eelndu § 80 Idikes 5 sétestataksegi, et soiduki kontrollimisel tiksnes liikluskindlustuse
olemasolu kindlakstegemiseks voib andmeid toddelda kuni liikluskindlustuse olemasolu
kindlakstegemiseni, kuid mitte kauem kui kdesoleva paragrahvi 10ikes 4 nimetatud
andmekogudes sétestatud tdhtaegadeni, misjdrel tuleb andmed kustutada v4i tagada nende

% Majandus- ja taristuministri 30. aprilli 2015. a méiérus nr 35 ,, Automaatse liiklusjirelevalve siisteemi
andmekogu pShimédaruses*

19 Eyuroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2016/679 fiilisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse {ildméaarus)
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tootlemine viisil, mis ei voimalda andmesubjekti tuvastada, véilja arvatud juhul, kui tegemist on
tdendiga siiliteomenetluses.

LKindIS § 80 1digete 3—5 muudatustega tagatakse seaduse regulatsioonitasandil Giguslik
valmisolek automaatse liiklusjérelevalve kidigus tohusamaks liikluskindlustuse olemasolu
kontrolliks. Selle vdimaluse rakendamine voi selle rakendamisega arvestamine automaatse
liikklusjdrelevalve siisteemide arendamisel jadb asjaomaste ministeeriumite ja ametite kaaluda
lahtudes ressurssidest ja prioriteetidest.

LKindIS § 81 muutmine. Paragrahv 81 sitestab karistusnormi liikluskindlustuseta sdiduki
juhtimise eest ja vélisriigis pohiasukohta omava sdiduki juhi poolt riiklikku jarelevalvet
teostavale isikule liikluskindlustuse olemasolu tdendava dokumendi esitamata jatmise eest.
Kehtiva LKindIS § 3 Ig 3 kohaselt peab vilisriigis pohiasukohta omava sdiduki juhil liikluses
osalemise korral kaasas olema poliis, roheline kaart voi muu kohustusliku lepingu olemasolu
tdendav dokument. See 16ige satestati pohjusel, et Eestis registrisse kantud sdidukite puhul on
elektroonilisest andmebaasist védga lihtne kontrollida kindlustuse olemasolu ja poliisi
kaasaskandmise kohustust ei ole, kuid vélismaal registreeritud sdidukite puhul sellised
andmebaasid puuduvad vdi puudub Eesti politseiametnikul juurdepdds nendele. Seetdttu
sdtestati viélisriigis registreeritud sdidukijuhile kohustus meie teedel liigeldes tdendada
litkluskindlustuse olemasolu vastava dokumendiga. Paragrahvis 81 sétestatud karistusnorm
voimaldab politseiametnikul kontrollida vilisriigi sdiduki puhul kindlustuskohustuse tditmist
ja vordsustada dokumendi esitamata jatmine liikluskindlustuseta sdiduki juhtimisega.

Tulenevalt MID direktiivi ja seetdttu ka LKindlS skoobi laienemisest selliselt, et
kindlustuskohustusega soidukite hulka arvatakse ka sodidukeid, mida ei registreerita
litkklusregistris, laiendatakse LKindlS § 3 1dikes 3 sdtestatud liikluses osalemise korral
likkluskindlustuse olemasolu tdendava dokumendi kaasas kandmise kohustust ka sellise
mitteregistreeritud sdiduki juhile. Eelnduga tdiendatakse LKindIS 1diget 3 ka selliselt, et juht
voib poliisi, rohelise kaardi voi muu kohustusliku lepingu olemasolu tdendava dokumendi
esitada ka elektroonilisel kujul — ténapdeval holbustab see oluliselt kehtiva kindlustuse
olemasolu tdendamist.

Paragrahvi 81 uus sOnastus sitestab liikluskindlustuseta sdiduki juhtimise ja valisriigi
soidukijuhi poolt kindlustusdokumentide kaasas kandmise kohustuse rikkumise korval kuni
100 trahvitihiku suuruse rahatrahviga karistamise voimaluse ka litklusregistris registreerimise
kohustuseta sdiduki juhi poolt riiklikku jdrelevalvet teostavale politseiametnikule voi
abipolitseinikule litkluskindlustuse olemasolu tdendava dokumendi esitamata jatmise eest.

LKindIS § 83 pealkirja ja 16ike 1 muutmine on seotud LKindIS § 25 tdiendamisega ldikega
4, mille kohaselt kohaldatakse Eestis Euroopa Komisjoni delegeeritud digusaktiga sétestatud
minimaalset kindlustussummat (minimaalse kindlustussumma kohta vt § 25 1g 1). Kehtiv
LKindIS § 83 Ig 1 sdtestab kindlustusjuhtumile selle toimumise ajal kehtinud liikluskindlustuse
seaduse kohaldamise. Edaspidi tuleb kindlustusjuhtumile kohaldada ka selle toimumise ajal
kehtinud Euroopa Komisjoni delegeeritud  Jigusaktiga sdtestatud minimaalset
kindlustussummat. Loike 1 uue sOnastuse kohaselt kohaldatakse kindlustusjuhtumile selle
toimumise ajal kehtinud LKindIS-i ja § 25 1dikes 4 osundatud digusakti redaktsioone.

LKindIS tiiendamine §-ga 852. Paragrahvis 85 sitestatakse iileminekuregulatsioon
asjaomaste kdesolevas eelndus esitatud muudatuste kohta. Paragrahvi pealkirjas on viide
eeldatavale eelndu seadusena vastuvOtmise ajale aasta tdpsusega, mis vOib menetluse ajal
vajada muutmist voi tdiendamist eelndu seadusena vastuvotmise kuupédevaga.
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Loige 1 tdpsustab kindlustusandja maksejouetuse korral hiivitise maksmise regulatsiooni
kohaldamist MID muutmise direktiivis sitestatud korras. Kiiesoleva seaduse § 50!, § 57 punkte
8ja 9, § 69 1diget 7' ja § 71'-71° kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2009/103/EU artikli 10a 1dike 13 ja artikli 25a 15ike 13 alusel lepinguriikide fondi iilesandeid
tditvate asutuste (Eestis LKF) vahel lepingu sdlmimisest voi nimetatud direktiivi artiklit
tdpsustavat Euroopa Komisjoni delegeeritud O&igusakti kohaldamise kuupdevast alates.
Nimetatud kohaldamise ajad on sidtestatud MID direktiivi artikli 30 muudatustes. Ldike 5
kohaselt avaldab LKF oma kodulehel info eelnevas 16ikes 4 nimetatud lepingu sdlmimise ja
Euroopa Komisjoni digusakti rakendamise algusaja kohta.

Loiked 2 ja 3 sétestavad kahjunduete ajaloo toendite véljastamise regulatsiooni (LKindIS § 13
16igete 2! ja 22 lisamine ning § 76 1dike 4 muutmine) kohaldamisega seonduvat. Kahjunduete
ajaloo tdendi viljastamise regulatsioon joustub vastavalt direktiivile 2024. aasta 23. aprillil,
kuid direktiivi kohaselt ei tohi seda siiski kohaldada enne Euroopa Komisjoni poolt kahjunduete
ajaloo vormi kehtestava rakendusakti kohaldamise kuupdeva. Samuti on 1dikes 5 klausel, et
kuni nimetatud rakendusakti kohaldamise kuupdevani kohaldatakse enne 2023. aasta 23.
detsembrit kehtinud LKindIS § 76 15ikes 4 sétestatud kahjusid kajastava tdendi véljastamise
regulatsiooni. Loige 5 kohustab LKFi avaldama oma kodulehel info kahjuajaloo tdendi vormi
sdtestava Euroopa Komisjoni digusakti kohaldamise algusaja kohta.

Paragrahvi 85 tdiendamine 1dikega 4 on seotud liikluskindlustuse lepingule vaikimisi jirgneva
12-kuulise kindlustuskohustusest vabastusest loobumisega (vt LKindlS § 6 kehtetuks
tunnistamise selgitust). Siiski vajab see iileminekuaega, samuti juba rakendunud ja kehtivate
12-kuuliste kindlustuskohustusest vabastuste kehtivuse kestuse reguleerimist. Alates 2024.
aasta 1. juulist sdlmitud lepingutele ei jirgne enam 12-kuulist kindlustuskohustusest vabastust.
Kui sdiduki kindlustamisele on enne 2024. aasta 1. juulit rakendunud vahetult enne nimetatud
kuupideva kehtinud kdesoleva seaduse §-s 6 nimetatud kindlustuskohustuse erisus (12-kuuline
kindlustuskohustusest vabastus), kohaldatakse vahetult enne nimetatud kuupédeva kehtinud
korda (LKindIS § 6, § 36 loigete 2 ja 3, § 45 16ike 1, § 55 ja § 60 1oike 2 punkti 2 asjaomased
redaktsioonid). Sellistele lepingutele jérgneb 12 kuu pikkune vabastus. Erinevatel aegadel 12-
kuulise kindlustuskohustusest vabastuse no 10puni kulgemine tagab sujuvama iilemineku uuele
stisteemile ja ei pOhjusta massilist liheaegset voimalikku uute lepingute sdlmimist ega ALK
rakendumise voimalust.

LKindIS normitehnilise mirkuse muutmine. MID muutmise direktiivi artikli 2 16ike 1 neljas
161k sitestab, et kui litkmesriigid direktiivi normid siseriiklikku digusesse iile votavad, lisavad
nad nende ametlikul avaldamisel nendesse voi nende juurde viite direktiivile. Muudatusega
lisatakse viide MID muutmise direktiivile vastavalt normitehnika nduetele.

LKindIS lisa kehtetuks tunnistamine. Tulenevalt kahjude hiivitamise regulatsiooni
muutmisest, sh LKindIS lisa sdtestava normi (LKindIS § 32 lg 4) kehtetuks tunnistamisest,
tunnistatakse kehtetuks ka LKindIS lisa , Tervisekahjustuste ja kehavigastuste liigitus
raskusastmete kaupa“.

3.2. Eelnou § 2. Kindlustustegevuse seaduse muutmine

KindITS § 9 muutmine. Kehtiv MID direktiivi artikkel 15 sdtestab iihest liikmesriigist teise
lahetatud sdiduki kindlustamisega kaasneva erisuse seoses riski asukohariigi midratlusega.
Selle eesmirk on holbustada iihest litkmesriigist teise imporditud sdidukitele kindlustuskaitse
saamist vaatamata sellele, et sdiduk ei ole veel sihtliikmesriigis registreeritud. Selleks nihti ette
ajutise kestusega erand tildisest reeglist, mis méérab riski asukohalitkmesriigi. Tdpsemalt, 30-
pdevase ajavahemiku jooksul sdiduki kdttetoimetamise, ostjale kéttesaadavaks tegemise voi
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lahetamise kuupédevast alates kisitletakse kehtiva korra kohaselt sihtliikmesriiki riski
asukohaliikmesriigina. Sellekohane regulatsioon asub osaliselt KindITS §-s 9, mis reguleerib
riski asukohariigiga seonduvat laiemalt, kui iiksnes liikluskindlustuse kontekstis.

KindITS § 9 16ike 1 kohaselt késitletakse {ildreeglina kindlustusriski asukohariigina riik, kus
soiduk on kantud registrisse. Ldike 2 kehtiva sonastuse kohaselt on aga iihest litkmesriigist teise
lahetatud  sdiduki  kohustusliku  liikluskindlustusega  kindlustamisel  kindlustusriski
asukohariigiks riik, kuhu toimetatakse voi on toimetatud maismaasodiduk tingimusel, et sdiduki
tihest riigist teise toimetamise algusest ei ole moddunud rohkem kui 30 pdeva. Nimetatud
tdhtaeg hakkab kulgema sdidukile transiitnumbrimérgi véljastamise hetkest. Kui sdidukile
transiitnumbrimairki ei vdljastata, hakkab 30-pdevane tdhtaeg kulgema alates hetkest, mil miiiija
on ostja voi tema esindaja suhtes sdiduki iileandmise kohustuse tditnud. Seega, kui soidukit
soovitakse kehtiva regulatsiooni alusel toimetada iihest litkmesriigist teise, siis vOib selle
kindlustada juba sihtkohariigi kindlustusandja juures, vaatamata sellele, et kindlustusrisk (veel)
soiduki sihtkohariigis ei asu. Eeldatakse, et sdiduk voetakse sihtkohariigi registris arvele 30
pdeva jooksul transiitnumbri véljastamisest voi sdiduki iileandmisest omandajale. Asjaomane
MID direktiivi regulatsioon asub LKindIS § 14 1dikes 4.

MID muutmise direktiivi kohaselt peaks aga ldhetatud sdiduki puhul kohustusliku
litkkluskindlustuskaitse eest vastutaval isikul olema voOimalik wvalida, kas solmida
kindlustusleping sdiduki senises registreerimise litkkmesriigis voi 30 pdevaks alates kuupéevast,
mil ostja kinnitas sdiduki kittesaamist, sihtlitkmesriigis, isegi kui sdiduk ei ole veel ametlikult
sihtlitkmesriigis registreeritud. Eelnduga tapsustatakse KindITS § 9 1dike 2 sdnastust nimetatud
valikuvdimalusega seonduvalt. Uues § 9 10ike 2 sonastuses kisitatakse kindlustusriski
asukohariigina kohustusliku liikluskindlustuskaitse eest vastutava isiku valikul ka riiki, kus seni
oli kantud registrisse voi kuhu toimetatakse vOi on toimetatud maismaasdiduk muudetud MID
direktiivi artikli 15 Idike 1 kohaselt.

KindITS normitehnilise mirkuse muutmine. Muudatusega tdiendatakse KindITS
normitehnilist maérkust viitega MID direktiivile tulenevalt MID direktiivis sétestatud
kohustusele lisada direktiivi normi iile votva digusakti juurde viide asjaomasele direktiivile ja
tulenvalt meie normitehnika eeskirjast.

3.3. Eelndu § 3. Liiklusseaduse muutmine

LS § 33 16ike 2 punkti 9 tiiendamine. Sitte tdiendamise kohta vt LKindIS § 11 1dike 2
muutmise selgitust. MID direktiivi eesmédrgiks on tagada see, et litkluses osalev
kindlustuskohustusega sdiduk oleks kindlustatud. LS § 33 sétestab sdidukijuhi tildkohustused,
sh on kehtiva 16ike 2 punkti 9 kohaselt juhul, kui sdiduki suhtes on kohustuslik sdlmida
vastutuskindlustusleping, sdiduki juht kohustatud ,,enne sdidu alustamist veenduma sdiduki
suhtes s0lmitud kohustusliku vastutuskindlustuslepingu kehtivuses (edaspidi liikluskindlustuse
leping) ja selle alusel viljastatud poliisi olemasolus®. Muudatusega lisatakse lause 16ppu ,,voi
automaatse litkluskindlustuse kehtivuses®.

Asjaomane tdiendus voib tekitada kiisimusi selle kooskdla kohta LKindlS §-s 3 sitestatud
litkluskindlustuse lepingu s6lmimise kohustusega: kindlustuskohustus on kohustus sdlmida
kohustusliku liikluskindlustuse leping kolmandale isikule sdidukiga kahju tekitamisest tuleneva
vastutuse kindlustamiseks kdesolevas seaduses sitestatud korras ja ulatuses. Nimetatud
paragrahvi 10ige 2 keelab kindlustuskohustusega holmatud sdiduki kasutamise liikluses, millel
ei ole kohustuslikku liikluskindlustust vdi automaatset liikluskindlustust. LS 16ike 2 punkti 9
sonastusest voib jareldada, et selle eesmirk on kohustada sdiduki juhti enne sdidu alustamist
veenduma, kas sOiduk on kindlustatud. Sealjuures ei pruugi soiduki juht olla
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kindlustuskohustusega isik, kellel on sdiduki suhtes liikluskindlustuse lepingu sdlmimise
kohustus. Sétte kehtiva sdnastuse liikluskindlustuse lepingu sdlmimisele suunav distsiplineeriv
alatoon on pohjendatud, kuid primaarne on asjaolu, et liikluses osalev kindlustuskohustusega
soiduki suhtes kehtiks kindlustuskaitse liikluskindlustuslepingu voi ALK néol. Jatkuvalt tuleb
rohutada, et LKindIS § 3 ja kehtiva LS § 81 sdnastuse kohaselt tuleb kindlustuskohustusega
isikul sdlmida liikluskindlustusleping sodiduki suhtes, mis peab seaduse kohaselt olema
kindlustatud. ALK-i kui sundkindlustuse rakendamine juhul, kui sdiduki kindlustamise
kohustus on jddnud tditmata, on kindlustuskohustusega isiku ja sdiduki juhi jaoks kuluks
tagavaraabindu.

LS § 81 muutmine. Muudetav paragrahv sitestab LS-s sdiduki kasutamisest tuleneva vastutuse
kindlustamise kohustuse. Tédiendatud sonastuse kohaselt tuleb sdiduki suhtes sdlmida
liikluskindlustuse leping voi sdiduki kasutamisel peab sdiduki suhtes kehtima automaatne
liikluskindlustus liikluskindlustuse seaduses sitestatud tingimustel. LS § 81 tdiendamise
selgituseks vt LKindIS § 11 16ike 2 muutmise ja LS § 33 18ike 2 punkti 9 tdiendamise selgitusi.

LS § 193! 16ike 1 tiiendamine. Paragrahv sitestab valla- ja linnavalitsuse osalemine
liikklusjdrelevalve iilesande teostamisel. Sdte loob vdimaluse liiklusjérelevalve tdhustamiseks ja
litklusohutuse paremaks tagamiseks selle kaudu, et kohalikud omavalitsused (KOV) saavad
voimaluse paigaldada koostods riigiga oma haldusterritooriumile automaatseid
liikklusjérelevalve siisteeme ning nendega fikseeritud rikkumiste eest lackuv trahvitulu kantakse
osaliselt KOV-i eelarvesse. KOV-i paigaldatud automaatse liiklusjdrelevalve siisteemi abil
tuvastatud liiklusalase digusrikkumise eest eraldatakse 50 protsenti riigieelarvesse lackunud
hoiatustrahvist automaatse liiklusjdrelevalve siisteemi paigaldanud kohaliku omavalitsuse
tiksuse eelarvesse trahvi midramise kalendriaastale jargneva aasta 20. jaanuariks. Raha
kasutusotstarbe otsustab kohaliku omavalitsuse iiksus, kasutades eraldatud raha eelkdige
litklusohutuse edendamiseks.

Eestis toimub KOV-i teedele automaatsete liiklusjirelevalve siisteemide paigaldamine ja
kasutamine kolmepoolse koostoona, kus KOV-i iilesanne on seadmete soetamine ja haldamine,
Transpordiameti lilesanne automaatse liiklusjdrelevalve siisteemi andmekogu haldamine ja
andmete edastamine politsei infosiisteemi POLIS ning Politsei- ja Piirivalveameti (edaspidi
PPA) iilesanne kirjaliku hoiatamismenetluse elluviimine. Paragrahvi 193! peamine eesmirk on
automaatsete liiklusjarelevalve silisteemide vOrgustiku laiendamise kaudu vidhendada
inimkannatanutega litklusdnnetuste arvu ja nende raskusastet. KOV-idele loodi nii lisavoimalus
panustada kohaliku tasandi turvalisuse teemadel ja muuta liiklus KOV-ides ohutumaks.
Tegemist ei ole riikliku {lesande delegeerimisega, sealhulgas tdiendavate kohustuste
kehtestamisega KOV-ile, kuna KOV-ile jadb alles iseseisev otsustusdigus liiklusjérelevalve
iilesande teostamises osalemiseks. Tegemist on tdiendava ning vabatahtliku voimaluse
loomisega KOV-idele korraldada omal soovil kohalikku elu automaatse liiklusjédrelevalve
siisteemi paigaldamise abil. Asjaomase meetme kohta leiab lisainfot selle menetlemisel
koostatud eelndu algataja seletuskirjast ja menetlusdokumentidest!?!.

Eelnduga lisatakse LS-i vdimalus tuvastada ka KOV-i paigaldatud automaatsete jérelevalve
stisteemide abil litkluskindlustuse olemasolu. Kehtiv MID direktiiv voimaldab automaatsete
liikklusjérelevalve siisteemi poolt tuvastatud muu rikkumise korral kontrollida ka kindlustuse
olemasolu. Eeskitt kaasaegseid automaatseid kontrollimeetmeid silmas pidades laiendab MID

101 Vabariigi Valitsuse algatatud ,,Vaérteomenetluse seadustiku, liiklusseaduse ja maksukorralduse
seaduse muutmise seaduse* eelndu kandis Riigikogu menetluses numbrit 457 SE,
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/05d1btba-e7e3-4bcc-bb66-bf5c2bbf44d4
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muutmise direktiiv liikluskindlustuse olemasolu kontrollimise vdimalusi selliselt, et edaspidi
on voimalik kontrollida ka {iksnes liikluskindlustuse olemasolu (vt MID artikkel 4 muudatust).

Eelndus pakutud muudatuse jirgselt voib LS § 193! 15ike 1 esimese lause kohaselt valla- voi
linnavalitsus  osaleda liiklusjirelevalve iilesande teostamisel, paigaldades oma
haldusterritooriumile automaatse liiklusjérelevalve siisteemi eesmédrgiga tuvastada kdesoleva
seaduse §-des 221 ja 227 ja liikluskindlustuse seaduse §-s 81 sétestatud rikkumisi.

Olemasolevat infrastruktuuri on otstarbekas rakendada ka kehtiva liikluskindlustuse olemasolu
kontrollimiseks. Siiski soOltub LS-is sdtestatava voimaluse rakendamine KOV-ide,
Transpordiameti ja PPA valmisolekust, vOimalustest ja prioriteetidest. Tegemist ei ole
kohustusega. Infotehnoloogilise voimekuse kasvades voiks mérkimisvaddrne osa protsessist olla
automatiseeritud.

LS § 199 muutmine. LS § 198 sitestab liiklusjarelevalve teostamise viisina teisaldatava voi
statsionaarse tehnilise vahendiga teostatava liiklusjdrelevalve (jérelevalve viisid on nt ka jalgsi
ja soidukiga) ning § 199 lg 1 p 4 nimetab teisaldatava voi statsionaarse tehnilise vahendiga
liikklusjdrelevalve ldbiviimist ka liiklusjdrelevalve meetodina (meetoditeks on nt ka avalik ja
varjatud jérelevalve). Automaatse liiklusjérelevalve siisteemi rakendamine holmab ka vajadust
kogutavate andmete to6tlemiseks ja arhiveerimiseks, mistottu loodi ka asjaomane regulatsiooni
LS-is.

Kehtiv LS § 199 lg 2 sitestab, et automaatse liiklusjarelevalve siisteemi andmekogu on
valdkonna eest vastutava ministri asutatud andmekogu, milles td6deldakse kohalikele teedele
jariigimaanteedele paigaldatud statsionaarsete ja teisaldatavate liiklusjarelevalve siisteemidega
kogutud liiklusalaste digusrikkumiste andmeid, et tagada tohus liiklusjérelevalve. Automaatse
liikklusjdrelevalve slisteemi andmekogusse kantud andmetel on diguslik tdhendus ja nimetatud
andmekogu vastutav tootleja on Transpordiamet (LS § 199 1diked 3 ja 4). Nimetatud
regulatsiooni pohielemente selgitas litklusseadust muutva 01.05.2015 joustunud seaduse eelndu
algataja seletuskiri'®? jargmiselt: ,,Transpordi arengukava 2014-2020 néeb ette meetmed
liiklusohutuse suurendamiseks. Uheks tegevuseks on elektroonilise jirelevalve suurendamine
eelkdige kiiruse, tehnoiilevaatuse 1dbimise ning liikluskindlustuse olemasolu kontrollimiseks.
Eesti maanteedele on rajatud kiirusmodtesiisteem, millest edastatavate andmepakettide
majutamiseks ja haldamiseks on Maanteeametis!®® loodud andmekogu. Seoses Tallinnas
rakendatava liikluse jdrelevalvekaamerate siisteemiga on otstarbekas laiendada olemasolev
andmekogu iileriigiliseks andmekoguks, mille tihtseks nimetuseks jddks ,,Statsionaarse
automaatse liiklusjéarelevalve siisteemi andmekogu®.

Eelnimetatud LS muudatusega laiendati ka kirjalikus hoiatamismenetluses hoiatustrahvi
kohaldamist tehnoiilevaatuseta ja ka liikluskindlustuseta sdiduki juhtimisele pdhjusel, et see
voimaldab automaatsete liiklusjirelevalvesiisteemide poolt avastatud rikkumiste lihtsamat
menetlemist. Samas oli selgitatud ka seda, et peamisteks prioriteetideks on siiski viga
liiklusohtlikud rikkumised (joobes juhtimine, kiiruse iiletamine, turvavarustuse mitte
kasutamine) ja seetottu tuleb kasutusele votta tdiendavad voimalused, mis vdimaldaks ka
viahem olulisematele rikkumistele reageerida, kasutades selleks lihtsustatud menetlusviisi —
kirjalikku hoiatusmenetlust.

102 Vabariigi Valitsuse algatatud ,,Liiklusseaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse* eelndu
kandis Riigikogu menetluses numbrit 779 SE,
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1cf3b6d9-1287-4{c8-917a-
b0b35¢639¢73/liiklusseaduse-ja-riigiloivuseaduse-muutmise-seadus

103 Transpordiamet.
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LS § 262 sdtestab kirjalikus hoiatamismenetluses kohaldatavate hoiatustrahvide méérad
rikkumiste kaupa jargmiselt (kindlustuse kohta vt p 7):

1) suurima lubatud sdidukiiruse liletamise korral maaratakse hoiatustrahv, mille suurus eurodes
saadakse lubatud sdidukiirust iiletanud kilomeetrite arvu korrutamisel arvuga 5;

2) soiduki parkimise eest selleks keelatud kohas voi liikluskorraldusvahendiga ettendhtud
parkimiskorda voi -viisi rikkudes voi ristmikul seismisega teiste liiklejate vdimaliku
takistamise voOi iihissdidukiraja lubamatu kasutamise eest midratakse hoiatustrahv suurusega
20 eurot;

3) kéesoleva paragrahvi punktis 2 kirjeldatud teo eest viisil, mis on ohtlik teistele liiklejatele
vOi héirib oluliselt liiklust, madratakse hoiatustrahv suurusega 40 eurot;

4) keelava fooritule ajal ristmikule voi jalakéijate iilekdigurajale sditmise eest midratakse
hoiatustrahv suurusega 40 eurot;

5) kédesoleva paragrahvi punktis 4 kirjeldatud teo eest viisil, mis on ohtlik teistele liiklejatele
vOi héirib oluliselt liiklust, méddratakse hoiatustrahv suurusega 190 eurot;

6) tehnonduetele vastavuse kontrolli mitteldbinud mootorsdiduki juhtimise korral médratakse
hoiatustrahv suurusega 80 eurot;

7) liikluskindlustuse seaduse alusel kindlustuskohustusega hdlmatud sellise sdiduki liikluses
kasutamise korral, millel ei ole kohustuslikku liikluskindlustust vO0i automaatset
litkluskindlustust, méaératakse hoiatustrahv suurusega 80 eurot.

LS § 199 lg 2 kohaselt toodeldakse automaatse liiklusjérelevalve siisteemi andmekogus
liikklusjdrelevalve silisteemidega kogutud liiklusalaste digusrikkumiste andmeid (nt silisteem
tuvastab kiiruse iiletamise voi fooritule eiramise ja seejdrel fikseerib sdiduki andmed), kuid
osade rikkumiste tuvastamiseks tuleb andmed eelnevalt koguda, salvestada ja neid andmeid
vorrelda muude andmetega, nt tehnonduetele vastavuse kontrolli mittelébimise puhul. Samuti
on liikluskindlustuse olemasolu kontrolliks vaja kogutud andmete kohta teha péring
litkkluskindlustuse registrisse. Seetdttu lisatakse eelnduga LS § 199 10ikesse 2 viide ka andmete
tootlemiseks liiklusalaste Oigusrikkumise tuvastamiseks. Uues sOnastuses on automaatse
liikklusjdrelevalve siisteemi andmekogu valdkonna eest vastutava ministri asutatud andmekogu,
milles toodeldakse kohalikele teedele ja riigimaanteedele paigaldatud statsionaarsete ja
teisaldatavate liiklusjdrelevalve siisteemidega kogutud liiklusalaste digusrikkumiste ja nende
tuvastamiseks vajalikke liiklusalaseid andmeid, et tagada tohus liiklusjérelevalve.

Muudatuse eesmérk on luua eeldused voimalikult automatiseeritud jirelevalvesiisteemi
rakendamiseks liiklusalaste Oigusrikkumiste tuvastamiseks ja menetlemiseks. Pikas
perspektiivis peaks see tagama tGhusama jirelevalve ja protsesside automatiseerimine peaks
tagama kulude kokkuhoiu. Rakendamine voib eeldada tdiendavaid investeeringuid, kuid
tegemist on voOimalusega, mida jdrelevalve saab oma t66 korraldamisel ja infosiisteemide
uuendamisel silmas pidada. Jdrelevalveks vajalike meetodite kasutamise iile otsustab
jarelevalvaja ldahtuvalt vajadustest, prioriteetidest ja eelarvelistest voimalustest.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis oli kavandamisel muudatus'®, millega
1dpetatakse automaatse liiklusjdrelevalve silisteemi andmekogu ja selle andmed viiakse iile
politsei andmekogusse POLIS selleks, et tagada andmekogu tehniline voimekus toime tulla
andmete litkumise kiiruse ja mahu kasvuga. Kéesolevas eelndus on LS § 199 Ig 2 tdiendamise
muutmiskésk sdnastatud selliselt, et see sobituks ka asjaomase muudatuse sonastuse kavandiga,
kuid menetluse kdigus tdhelepanu pdodrata seoses sOnastuste voimalike muutmistega ja
muudatuste vOimaliku samaaegse menetlemisega. Lisaks, viidatud Majandus- ja

104 Eelndu ,,Liiklusseaduse, autoveoseaduse ning politsei- ja piirivalve seaduse muutmise seadus®,
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Kommunikatsiooniministeeriumi eelndu kavand ndgi ette ka automaatse liiklusjérelevalve
siisteemi moiste defineerimise LS §-s 2, sest kehtivas seaduses nimetatud terminit defineeritud
ei ole. Praegu on see defineeritud majandus- ja taristuministri 30. aprilli 2015. a méaruses nr 35
»Automaatse liiklusjdrelevalve siisteemi andmekogu pdohimddrus® jargmiselt: automaatne
liiklusjarelevalve  siisteem on tehnoloogiliste seadmete kogum, mis koosneb
jarelevalvekaamerast vOi  -kaameratest, sOidukiiruse = mootmisel  kiirusmodturist,
dokumenteerimisseadmest ja muudest vajalikest lisaseadmetest, mis on ette ndhtud liiklusalase
oigusrikkumise fikseerimiseks ning mille salvestist on digus kasutada mootorsdiduki ja selle
juhi, mootorsdiduki omaniku voi vastutava kasutaja tuvastamiseks.

LS § 200° tiiendmaine. LS 200° eesmirgiks on hdlbustada Euroopa Liidu liikmesriikide
vahelist koostodd registreeritud sdidukitega toime pandud liiklusvdirtegude, sh automaatse
liikklusjérelevalvesiisteemi poolt tuvastatud juhtumite menetlemist. Asjakohase info vahetamine
annab tdiendava voOimaluse liiklejate seaduskuulekuse mojutamiseks ja liiklusohutuse
parandamiseks. Viaidrteomenetlejal tekib vdimalus esitada pidring teistes Euroopa Liidu
litkkmesriikides registreeritud sdidukite omanike, vastutavate kasutajate ja kasutajate andmete
saamiseks. Infovahetus aitab parandada liiklusohutust ja tagada juhtide vordse kohtlemine.
Séttega holbustatakse liiklusnduete rikkumise eest karistuse médramist olenemata sellest,
millises Euroopa Liidu litkmesriigis sdiduk on registreeritud. Sel eesmérgil loodi 2014. aastal
joustunud LS muudatuse!®® alusel Maanteeameti poolt hallatavale liiklusregistrile Euroopa
mootorsdidukite ja juhilubade infosiisteemi EUCARIS!% rakendustarkvara baasil piiriiilese
teabevahetuse silisteem, mille abil vahetatakse andmeid teatud liiklusalaste liiklusnduete
rikkumiste korral. Andmete vahetus toimub automatiseeritud péaringute kaudu. Teabevahetuse
siisteemi kaudu voimaldatakse litkmesriigil, kus digusrikkumine toime pandi, saada vajalikke
andmeid mootorsdiduki registreerimiskohaks oleva litkmesriigi kaest.

LS § 200° sitestab piiriiilese andmevahetuse liiklusnduete rikkumise ja teemaksu tasumata
jatmise korral. Loike 1 kohaselt vastutab Euroopa Liidu litkmesriikide vahelise
litklusohutusega seotud liiklusnduete rikkumisega ja teemaksu tasumata jétmisega seotud
soidukite riiklike registreerimisandmete vahetuse eest Eesti poolel Transpordiamet. Kehtiva
1dike 2 kohaselt vahetatakse andmeid jargmiste rikkumiste korral: 1) lubatud sdidukiiruse
iletamine; 2) turvavod kinnitamise voOi lapse turvasiisteemi kasutamise ndude rikkumine;
3) foori punase tule vo1 muu peatumissignaali eiramine; 4) sdiduki juhtimine joobeseisundis
vOi lubatud alkoholi piirmééra iiletades; 5) sdiduki juhtimine narkootilise, psiihhotroopse voi
muu sarnase toimega aine moju all; 6) kiivri mittekasutamine; 7) keelatud soiduraja kasutamine;
8) mobiiltelefoni voi muu sidevahendi keelatud kasutamine juhtimise ajal; 9) teemaksu
tasumata jétmine.

MID muutmise direktiiv (MID artikkel 4) loob digusliku aluse EUCARIS kaudu ka sodidukite
kindlustusandmete vahetamiseks!?”. EUCARIS pakub kindlustusinfo hankimiseks VHINS-
teenust!® mida saab rakendada nt olukordades, kus autodnnetuses osalenud juhid on périt
erinevatest litkmesriikidest. VHINS-i teenust saab kasutada veebipdhiselt reaalajas ja ka
juhtumipdhiselt.

Seetdttu on asjakohane sitestada LS §-s 200° ka liikluskindlustuse kontrollimisel tuvastatud
rikkumisega seotud infovahetuse vdimalus teiste liikmesriikidega. Eelnduga tiiendatakse §
200° 1diget 2 punktiga 10 selliselt, et teiste liikmesriikidega saaks edaspidi vahetada andmeid

105 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b30534f5-6a9¢c-4ca4-ac3d-16¢5cd318917
106 https://www.eucaris.net

107 https://www.eucaris.net/services/vhins/

108 https://www.eucaris.net/download/vhins-documentation/
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liikluskindlustuse seaduse alusel kindlustuskohustusega hdlmatud sellise sdiduki liikluses
kasutamise korral, millel ei ole kohustuslikku liikluskindlustust v0i automaatset
liikluskindlustust v&i mille juht jitab liikluskindlustuse olemasolu kontrollimisel esitamata
liikluskindlustuse olemasolu toendava dokumendi.

3.4. Eeln6u § 4. Spordiseaduse muutmine

SpS sétestab spordi korraldamise {ildised organisatsioonilised ja Oiguslikud alused, sh
spordiiirituste korraldamise nduded ja vastutuse nduete rikkumise eest. Eelnduga tidiendatakse
spordiseaduse 3. peatiikki, mis sitestab spordiiirituste korraldamise nduded. Lisatava §-ga 24!
sdtestatakse motospordiiirituse korraldamise nduded. Muudatus on seotud MID muutmise
direktiivist tulenevate LKindIS § 1 1dike 1° punktiga 2, § 45 1dikega 4 ja § 57 punktidega 12 ja
13. SpS muudatuse ldhtekohti on selgitatud nimetatud sétete selgitustes.

Lisatav § 24! 1dige 1 sitestab, et iiksnes mootori joul maismaal liikuvate sdidukitega
sportimiseks ja selle edendamiseks loodud SpS § 4 punktis 3 nimetatud iile-eestiline
spordialaliit ndeb juhendiga ette nimetatud sdidukite spordiiiritustel ja -tegevustes, mis
holmavad vodidusodite, voistlusi, koolitust, katsetusi ja esitlusi piiratud ja tdhistatud alal,
korraldaja voi mis tahes muu isiku poolt kindlustuslepingu voi tagatiskokkuleppe sdlmimise,
mis katab mis tahes kolmandale isikule, sealhulgas pealtvaatajatele ja muudele kdrvalseisjatele
tekitatud kahju hiivitamise. Ldike 2 kohaselt on eelnimetatud kindlustuslepingu voi
tagatiskokkuleppe olemasolu tagamise kohustuse spordiiirituse voi -tegevuse korraldajal.

Loikes 1 viidatud SpS § 4 1dike 3 kohaselt on spordialaliit jirgmistele tunnustele vastav
spordiorganisatsioon: spordiala harrastavate spordiklubide iileriigiline ihendus, kes asjaomase
spordiala rahvusvahelise spordialaliidu ning rahvusliku oliimpiakomitee litkkmena esindab seda
spordiala ja kellel on ainudigus korraldada selle spordiala iileriigilisi meistrivdistlusi ning anda
vastavaid tiitleid.

Veebist leitava materjali pdhjal on motospordi iileriigilistel alaliitudel kogemusi
kindlustusseltsidega vdistlustega seotud kindlustus-raamlepingute sOlmimisega, samuti
kindlustamise kohustuse sdtestamisega voistluste korraldamise juhendites. Veebist leitava info
pdhjal on nt MTU Eesti Mootorrattaspordi Foderatsioon sdlminud — kindlustusseltsiga
onnetusjuhtumi- ja reisikindlustuse lepingu rahvusvahelist voistluslitsentsi omavate sportlaste
Onnetusjuhtumite  kindlustamiseks'”. Paraku on viidatud lepingu puhul tegemist
onnetusjuhtumise kindlustusega, mitte vastutuskindlustusega nagu liikluskindlustus oma
olemuselt on. Eesti Autospordi Liidu (EAL) kodulehelt!!? on leitav ,,Vdistluste korraldamise
tildeeskirjad Eestis'!'*, millega kohustatakse vdistlusjuhendis kindlustus- ja vastutusalane
teave ning mille punkti 6.2. kohaselt lasub kogu vastutus voistlusel kolmandate osapooltega
toimuda vdivate Onnetuste ja nende tagajirgede eest vdistluse korraldajal, samuti on seal
sitestatud, et EAL-s registreeritud voistlusel kehtib tegevus- ja tootjavastutuskindlustus
hiivitamaks vdistluse kdigus kolmandatele isikutele tekkida voivat kahju.

109 https://msport.ee/litsents/rahvusvaheline-litsents/rahvusvaheline-voistluslitsents-kindlustus-variant-
2/
110 https://uus.autosport.ce
1 hitps://uus.autosport.ee/wp-content/uploads/2023/05/VOISTLUSTE-KORRALDAMISE-
ULDEESKIRJAD-EESTIS-uuendatud-06.04.2021.pdf
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3.5. Eelnou § 5. Seaduse joustumine

MID muutmise direktiivi pdhiosa tuleb liitkmesriikidel siseriiklikesse digustesse iile votta 2023.
aasta 23. detsembriks. Siiski on eelndu pdhiosa kavandatud joustuma iildises korras, et austada
seadusandja enesekorraldusdigust seoses eelndude menetlemisega ja jdtta presidendile
pohiseaduses ettendhtud aeg asjaomaste toimingute tegemiseks. Eelndu algatamisega
hilinemine on pdhjustatud eelndu ettevalmistamisega seotud véljakutsetest. MID muutmise
direktiivi véljatootamises osalenud ja selle siseriiklikku digusesse lilevotmiseks ettevalmistusi
teinud ametnik lahkus eelndu koostamise faasis ametist. Asendamise tegi keeruliseks mh ka
asjaolu, et kavandatud muudatused on viga eriilmelised ja vajasid igaiiks eraldi tihelepanu.

Muudatuste rakendamisel on joustumissitete korval oluline pdorata tihelepanu ka LKindIS §-
s 852 siitesatud iileminekuregulatsioonile.

MID muutmise direktiivist tulenev kahjunduete ajaloo tdendi regulatsioon (LKindIS § 131, §
76 15ige 4 ja § 85% 16ike 2 muutmine ja 1ike 3 lisamine) tuleb iile votta 2024. aasta 23. aprilliks,
kuid nimetatud regulatsiooni ei ole lubatud kohaldada enne Euroopa Komisjoni poolt
kahjunduete ajaloo vormi kehtestava rakendusakti kohaldamise kuupieva (§ 852 1dige 3).

Pérast liikluskindlustuse lepingu 16ppemist vaikimisi algava 12-kuulise kindlustuskohustusest
vabastamise regulatsioonist kehtetuks tunnistamisega seotud muudatused (LKindIS § 6, § 36
16iked 2 ja 3, § 45 1dige 1, § 55, § 60 1dike 2 punkti 2 ja 2! muudatused, § 72 15ike 1 punkti 4!
muudatused ning § 85 1g 4) jdustuvad 2024. aasta 1. juulil, kuid ka selle kohta on LKindIS §-
s 852 siitesatud iileminekuregulatsioon.

Euroopa Komisjonile on tehtud iilesandeks MID toimimise hindamine (MID artikkel 28c).
Sealjuures peab Euroopa Komisjon jidlgima selle direktiivi kohaldamist, vottes arvesse
kahjustatud isikute arvu, piirilileste maksejouetusjuhtumitega seotud makseviivitustest
pOhjustatud tasumata nduete summat, minimaalseid hiivitamise piirmddrasid liikmesriikides,
piiriiileses liikluses liikluskindlustuseta sdiduki juhtimisega seotud nduete summat ning
kahjunduete ajaloo tdenditega seotud kaebuste arvu. Hiljemalt 5 aastat parast maksejouetusega
seonduvate sétete kohaldamist peab Euroopa Komisjon koostama aruande, milles hinnatakse
kindlustusandja maksejouetuse korral kahjustatud isikutele hiivitise maksmiseks loodud voi
volitatud hiivitamisorganite toimimist, koostddd ja rahastamist. Vajaduse korral tuleks
aruandele lisada seadusandlik ettepanek.

Samuti on Euroopa Komisjonil kohustus jilgida tehnoloogia arengut (sealhulgas tiis- ja
poolautonoomsete sdidukite kasutamise kasvu) silmas pidades MID direktiivi kohaldamist ja
selle ldbi vaatama, et tagada direktiivi jitkuv eesmargiparasus, milleks on kaitsta voimalikke
litklusdnnetustes kahjustatud isikuid. Komisjon peaks analiilisima, kuidas kindlustusandjad
kasutavad siisteeme, mille puhul kindlustusmakseid mojutavad kindlustusvotja kahjunduete
ajaloo tdendid. Komisjon peaks hindama ka piiriiilesteks kindlustuskontrollideks kasutatavate
infosiisteemide infovahetuse tulemuslikkust. Nimetatud teemade kohta tuleb Euroopa
Komisjoni koostada aruanne hiljemalt 2030. aasta 24. detsembriks.

MID muutmise direktiivile on lisatud Euroopa Komisjoni jargmine avaldus: ,,Komisjon on
liikluskindlustuse direktiivi kontekstis jatkuvalt pithendunud kannatanute korgetasemelise
kaitse tagamisele. Meie eesmérk on tagada, et ohvritele makstakse hiivitist voimalikult kiiresti,
kaasa arvatud piiriiilestes olukordades, ja et nende suhtes ei kohaldata ebaproportsionaalseid
menetlusndudeid, mis vdivad takistada nende juurdepédsu hiivitisele. Hiivitise mdjusus sdltub
suurel mééral sellest, kas seda makstakse Oigel ajal. Sellega seoses mérgime, et Euroopa
Parlament on korduvalt viljendanud muret litkmesriikidevaheliste erinevuste pdrast seoses
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aegumistdhtaegadega, st ajaga, mille jooksul kannatanu v3ib nduet esitada. Komisjon kaalub
seda kiisimust hoolikalt ja uurib voimalikke diguskaitsevahendeid, et ohvrite kaitset veelgi
tugevdada, kui tdendid nditavad, et meetmete votmine liidu tasandil on digustatud.*

4. Terminoloogia

Eelnduga voetakse kasutusele mdiste ,,kahjunduete ajaloo tdoend*, mis on sétestatud LKindIS §
76 106ikes 4. Tegemist on tdendiga, mille viljastab kindlustusvdtja taotlusel liikluskindlustuse
registri vastutav tootleja (LKF) kindlustusvdtjale tema pdhjustatud voi temaga seotud sdidukiga
pohjustatud kindlustusjuhtumite v4i nende puudumise kohta. Kahjunduete ajaloo tdendi vorm,
selle allkirjastamise voi kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis esitamise ndue ja sellel
kajastatav kindlustusjuhtumi andmete koosseis sitestatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi (EL) 2021/2118 artiklis 16 nimetatud Euroopa Komisjoni rakendusaktiga
kahjunoduete ajaloo tdendi ndidisvormi kujul.

5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu digusele

Eelndu on kooskdlas Euroopa Liidu digusega (vt seletuskirja lisas 1 esitatud tabelit MID
muutmise direktiivi sitete ja Eesti digusnormide vastavuse kohta).

6. Seaduse mojud
6.1. Mojude kokkuvote

Seaduse rakendamisest eeldatavasti ei tulene olulist moju:
- inimeste sotsiaalsele toimetulekule ega demograafiale;
- riigi julgeolekule ja vilissuhetele;
- majandusele tervikuna;
- elu- ja looduskeskkonnale;
- regionaalarengule;
- riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele.

Seaduse rakendamisel on siiski jirgmised mdjud:

1) moningane positiivne moju liikluses osalejate turvatundele ja sotsiaalsele kaitsele 14bi
kahjude hiivitamise parema tagatuse ja kindlustusega hdlmatud sdidukite ringi
laienemise;

2) moningane, kuid joukohane moju erinevate sdidukite kindlustuskohustusega
holmamisest (tuleb hakata kindlustama sdidukeid, millel varem ei olnud kindlustamise
kohustust, nt kergliikurid);

3) véhene liikluskindlustuse hinnakasvu toetav moju, mis jddb muudest teguritest
pOhjustatud tavapéraste hinnamuutuste vaju;

4) mdju LKF-ile voib olla mérkimisvédrne, kui kindlustusvotjate kindlustusharjumused ei
muutu seoses 12-kuulise automaatselt rakenduva kindlustuskohustusest vabastuse
kehtetuks tunnistamise ja kindlustuslepingu 10ppemisele koheselt jirgneva
sundkindlustuse ALK rakendumisega; siiski vOib eeldada, et kindlustusvdtjate
kaitumismuster muutub ja mdjud LKF-ile on pigem mdddukad ja esinevad sagedamini
uue regulatsiooni kehtima hakkamise alguses;

5) moningane negatiivne moju kindlustusandja maksejouetuse korral viljamaksete
tegemisega seonduvalt LKF-ile ja seda rahastavatele liikluskindlustusseltsidele;

6) hiivitamisele kuuluvate kahjude maéédratluse laienemisega seonduv moningane
iileminekumdju kindlustusseltsidele (ja automaatse liikluskindlustusega seoses ka LKF-
ile);
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7) liikluses osalevate liiklusregistris mitteregistreeritud sodidukite liikluskindlustuse
olemasolu kontrollimine on politsei jaoks tavapérasest keerukam.

MID muutmise direktiivi eelndu suhtes Eesti seisukohtade juurde koostatud seletuskirjas!'!?
hinnati direktiivist tulenevate muudatustega kaasnevat moju Eestis pigem véikseks. Siiski ei
olnud selleks ajaks teada direktiivi 10plik tekst ega ka koik siseriiklikud meetmed ja diguslikud
lahendused direktiivi muudatuste iilevotmiseks. Nditeks ei holmanud see hinnang konkreetset
moju 12-kuulise kindlustuskohustusest vabastuse kaotamise ja LKindlS sétestatud hiivitatava
kahju vordsustamise puhul. Nimetatud mojusid on seetdttu kéesolevas seletuskirjas hinnatud
pohjalikumalt, kuid kokkuvottes on neil vdhene sotsiaalne moju iiksikutele sihtriithmadele ja
muus osas tuvastati vaid moningane majanduslik moju, mis sihtrithmiti monevorra erinev.

Direktiivi muudatuse iilevotmisel puudub otsene riigieelarveline mdju, samuti kohalike
omavalitsuste eelarvetele. MID muutmise direktiivil ja selle lilevotmisel ei ole otsest mdju Eesti
regionaalarengule, riigi julgeolekule ja vélissuhetele ning elu- ja looduskeskkonnale. Puudub
otsene kohaliku omavalitsuse korraldusele. Riigiasutusi mdjutab véhesel maddral. Samuti
puudub moddetav sotsiaalne mdju (ei mdjuta inimeste tervist, toosuhteid jms), kuid siiski saab
arvestada, et sdidukitega tekitatud kahjudest on senisest enam kindlustusega kaetud, kaitstes nii
kahjustatud isikuid kui ka kahju pohjustajaid ja vdhendades seeldbi ka koormust
sotsiaalsiisteemile.

Lisaks, meetmete moju kohta on esitatud osaliselt infot ka sétete selgituste juures.
6.2. Sihtrithmad

Eelndu peamised sihtrithmad on Eestis liikluskindlustust pakkuvad kahjukindlustusseltsid!?,
liikluskindlustuse kindlustusvotjad, LKF! ja liiklusdnnetuse tdttu kahjustatud isikud.

Lisaks on eelndul moju Politsei- ja Piirivalveametile seoses liiklusregistrisse mitte kantud
soidukite kindlustuse olemasolu kontrolli ldbiviimisega (sh tulenevalt kindlustuskohustusega
holmatud sodidukite kaalu- ja kiiruse kriteeriumidest ldhtudes), Transpordiametile seoses
hooajuti kasutatavate sdidukite ajutiselt registrist kustutamise toimingu kasutamise kordade
arvu kasvuga, Finantsinspektsioonile seoses LKF-1i omavahendite rehkendamise aluste
muutusega kohanemisega. Muudatused mdjutavad ka liikluskindlustuslepinguid turundavaid
kindlustusmaaklereid ja -agente.

Kindlustusmaakler esindab kindlustusvotja huve, samal ajal kui kindlustusagent esindab
kindlustusandja huve ja vahendab tema teenuseid. 2022. aasta 10pu seisuga oli
Finantsinspektsiooni kindlustusvahendajate nimekirja kindlustusmaaklerina kantud 40
kindlustusmaaklerit. Samuti tegutses Eestis 2022. aasta I0pu seisuga seitse valisriigi
kindlustusmaakleri filiaali.''> Nii kindlustusmaaklerid kui ka kindlustusagendid vahendavad
mitmeid erinevaid kindlustustooteid, millest iiheks on liikluskindlustus.

112 Eesti seisukohad mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse direktiivi
muutmise eelndu kohta, seletuskiri (Lisa 1), leitav
https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/8b62dc5b-7491-4311-ac8c-
baea2cc86392
113 1 jikluskindlustust pakkuvad kindlustusseltsid on LKF liikmed, kelle loetelu leiab LKF-i
kodulehelt https://www.lkf.ee/et/meist/eesti-liikluskindlustuse-fond
114 1 KF-i tutvustus nende kodulehel https://www.lkf.ee/et/meist/eesti-liikluskindlustuse-fond
115 F] 2022. aasta aruanne https://www.fi.ee/sites/default/files/2023-
04/finantsinspektsiooni_aastaaruanne_2022.pdf
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Kahjustatud isikud on kaitstud enamatel juhtudel ja neile on seetottu paremini tagatud kiire
hiivitise maksmine kahju korral.

Kindlustusvotjaid puudutavad ettepandud muudatused eelkdige osas, mis on seotud lepingu
solmimisega, sh kindlustustingimuste ja kindlustusmaksega. Kindlustada tuleb sdidukeid, mille
kindlustamiseks seni kohustus puudus. Samas, kindlustusvdtjad on senisest paremini kaitstud,
st nende riskid on senisest laiemalt kindlustusega kaetud.

Kindlustusseltside puhul mdjutavad muudatused liikluskindlustusega seotud riskide hindamist
ja hinnastamist, miiligiprotsessi, kahjukisitulust ja vdimalikku huvi kasvu automaatselt
pikenevate liikluskindlustuslepingute vastu ning need omakorda vdivad puudutada IT-
lahendustega seonduvat.

Liikluskindlustust ~ vahendavad  kindlustusmaaklerid  on  tdendoliselt  sdlminud
kindlustusseltsidega, kelle lepinguid nad vahendavad, koostddlepingud, mis sisaldavad ka mh
nt vahendustasudega seonduvat ja kindlustusmaksete edastamisega seonduvat, mis voivad
vajada automaatselt pikenevate liikluskindlustuslepingute senisest laialdasemalt kasutamise
valguses ja seetdttu ka maaklerkanalisse joudmisel muutmist. Muudatusi voivad sellisel juhul
vajada ka kindlustusmaaklerite IT-lahendused.

Tasakaaluliikurite jm motoriseeritud liikumisvahendite kindlustamise kohustus voib véhesel
méiéral modjutada nende tsiviilkdivet.

Kergliikurite rendiga tegelevad ettevotjatel tdendoliselt on juba olemas kindlustused, mis
mingis osas katavad liikluskindlustusega kaetud riske, ja seetdttu vOib moju seisneda
moningases muutuses kindlustuskaitse ulatuses ja kindlustusmaksetes.

6.3. MID direktiivi muutmise ettepaneku méjuhinnang
MID direktiivi muutmise ettepanekus''® esitas Euroopa Komisjon hinnangu muudatuste
eeldatava mdju kohta!l”. Jargnevalt on esitatud sellest iilevaade.

MID muutmise direktiivi lisati Euroopa Liidu Kohtu jérjestikuste kohtuotsuste kesksed satted
direktiivi kohaldamisala kohta, et tagada digusselgus. See voimaldaks rakendada kohtuotsuste
kohaseid muudatusi korrakohaselt ja ldbipaistval viisil. Lisaks annaks see sidusriihmadele
seoses direktiivi kohaldamisalaga rohkem oiguskindlust. Euroopa Kohtu kohtupraktika
kodifitseerimisel ei esitanud sidusrithmad MID direktiivi eelndu ettevalmistamisel Euroopa
Komisjonile iihtegi toendit selle kohta, et kohtupraktikas méaratletud ulatus tekitaks mingeid
tileméairaseid kulusid. MID muutmise direktiivi seletuskirjas tddeti, et mdoned litkmesriigid on
kooskolas kohtupraktikaga juba kehtestanud laiema kindlustuskaitse ilma liiga korgete
kindlustusmakseteta, sealhulgas motospordi iirituste puhul.

Kahjunduete ajaloo tdendite iihtlustamine lihtsustab kindlustusandjate jaoks vilismaise
kindlustusandja poolt viljastatud tdendite autentsuse kontrollimist. Kahjunduete ajaloo tdendite

116 Eyroopa Komisjoni ettepanek MID muutmiseks 24.5.2018 COM(2018) 336 final, 2018/0168
(COD), leitav: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52018PC0336
117 pghjaliku mdjuhinnang on inglise keelne Euroopa Komisjoni toodokument 24.5.2018 SWD(2018)
247 final, leitav https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2018:0247:FIN:EN:PDF
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tihtlustamisega tagatakse ka nende tdendite vordne kisitlemine kodumaiste kindlustusvotjate ja
piiriiileste puhul.

Liikluskindlustuseta sdidukite juhtimise kontrollimise laiendamise ettepaneku (erines direktiivi
10pptekstist) tegemisel arvestati asjaoluga, et paljudes liikmesriikides vdivad selle rakendamisel
olla kulud suuremad kui sellest saadav kasu, sest liikluskindlustuseta liiklemise tase ei ole ELis
iihtlane. Liikluskindlustuse kontrolli tdiendavad vdoimalused on seetdttu direktriivis sitestatud
mitte kui iileliiduline kohustus, vaid siseriiklik voimalus téhustada liikluskindlustuse olemasolu
kontrolli tehnoloogiliste jarelevalve meetoditega. Liikluskindlustuse kontrollimise voimaluste
laiendamine voOib Euroopa Komisjoni hinnatul vdhendada liikluskindlustuseta soidukite
juhtimisega seotud ohte ning seeldbi voib vidheneda ka hiivitusorganitele esitatavate
kahjunduete arv ja see omakorda voib vihendada hiivitusorganitele kindlustusandjate poolt
tasutavaid makseid.

Euroopa Komisoni hinnangul ei ole muudatustel olulist keskkonnamdju, sest need ei mdjuta
litklussagedust. Samuti hinnati, et eeldatavasti ei ole muudatustel mérkimisvédrset sotsiaalset
mdju. Muudatusettepanekute eesmérk on vdhendada liikluskindlustuseta sdidukite juhtimist
parandades nii litklusdnnetuses kannatanute kaitset ja tuua seelédbi kasu koigile ELi kodanikele.

Minimaalse hiivitamisméédra regulatsiooni tdpsustamisega MID direktiivis tagatakse
kannatanutele vordne minimaalne kaitse kogu ELis.

Kindlustusandjate maksujouetuse korral hiivitiste maksmise regulatsiooniga mitte ainult ei
tagataks kannatanutele kiiret hiivitamist, vaid antakse ka kindlustusandjatele, riiklikele
hiivitusorganitele ja liikluskindlustusvdtjatele suuremat oOiguskindlust seoses kahjunduete
esialgse ja 10pliku lahendamisega, vihendades kohtumenetluste vajadust. Kindlustusandjate
maksejouetuse korral on edaspidi kohtumenetluse kulud vidiksemad, sest direktiiviga
satestatakse selged rollid kannatanule esialgse maksmise ja kahjundude 10pliku vastutuse osas.
Asutuse, kes hakkavad vastutavad kannatanutele hiivise maksemise eest kindlustusandjate
piiriiilese maksujouetuse korral, kulusid rahastatakse kindlustusseltside maksetest.

Euroopa Komisjoni avaldas MID muutmise ettepanekus, et see vildib ohtu, et
liikluskindlustusmaksed voivad palju suureneda. Muudatustel ei leitud olevat markimisvéérset
sotsiaalset moju, kuivdrd kindlustus on jatkuvalt jdukohane. MGjuhinnangu kohaselt ei mdjuta
muudatused EL eelarvet. Samuti margiti, et ettepanekuga ei kaasne uusi aruandlusnoudeid
avaliku sektori asutustele. Kokkupuuteid suhetes kolmandate riikidega ei leitud. Samuti toodi
hinnangus vélja, et direktiivi muudatused ei mdjuta riigieelarveid, vélja arvatud juhul, kui
litkmesriik otsustab teha investeeringuid seoses sodidukite automaatse liikluskindlustuse
kontrolliga.

6.4. Kindlustusandja maksejouetus

Kehtiva korra kohaselt on LKF-il kohustus Eestis liikluskindlustust pakkuva kindlustusandja
maksejouetuse korral hiivitada kannatanule tekkinud kahju kindlustusandja asemel sdltumata
sellest, kas selle kindlustusandja tegevusluba on véljastatud Eestis vo1 mujal. See tdhendab, et
hetkel kannab LKF maksejouetuse riski ja kohustust hiivitada kannatanule tekkinud kahju ka
Lati vo1 Leedu tegevusloaga kindlustusandja poolt Eesti filiaalide véljastatud
kindlustuskaitsetele, mis on sdlmitud Eestis registreeritud sdidukitele. Muudatuse kohaselt ei
pea LKF enam 10ppvastutajana kandma riski nende kindlustusandjate puhul, kes pakuvad Eestis
liikluskindlustuse  lepinguid piirililese  teenusepakkujana  (vélismaise tegevusloaga
kindlustusandja filiaalina Eestis). LKF kannab edaspidi voimalikku maksejouetuse riski ja
kohustust hiivitada kannatanutele tekkinud kahjud k&igi Eesti tegevusloaga kindlustusandjate
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véljastatud liikluskindlustuse kindlustuskaitsetele soltumata sellest, kas kindlustuskaitsega
soiduk on registreeritud Eestis voi mujal.

Kavandatav muudatus toob kaasa eeskdtt LKF-i vastaspoole riski suurenemise, sest
garantiifondina kasvab oluliselt kindlustusandjate liikluskindlustuse kindlustuslepingutega
seotud eraldiste maht, mida LKF peab maksejouetuse korral katma. Eraldiste maht viheneb kiill
teiste riikide kindlustusandjate filiaalide poolt Eestis registreeritud sdidukite suhtes sdlmitud
liikluskindlustuse lepingute osas, kuid suureneb palju enam seepérast, et lisanduvad Eesti
kindlustusandjate Litis ja Leedus sdlmitud liikluskindlustuse kindlustuslepingutega seotud
voimalikud maksejouetuse riskid.

Siiski jddb ka maksejouetu vilismaise tegevusloaga kindlustusandja Eestis solmitud
liikkluskindlustuse kindlustuskaitsete puhul esmaseks hiivitise maksjaks LKF, kellel tekib
seejarel tagasindue vélismaise kindlustusandja voi sealse koduriigi garantiifondi vastu. Kui
LKF peab kahju hiivitama piirililese teenusepakkuja eest kannatanule kohe, siis hiivitatud
summa saab vélismaiselt kindlustusandjalt vOi garantiifondilt tagasi tdendoliselt viivitusega.
Seepirast on oluline tagada LKF omavahendite koosseisus ka piisav likviidsuspuhver.

Onneks ei ole Eesti kindlustusturul maksejouetusega kokkupuuteid olnud (viimased
maksejouetusjuhtumid toimusid aastatuhande vahetusel). Maksejouetuse tdendosust (riski) on
keeruline hinnata. V3ib vaid tddeda, et Eesti seltsid, kes 14dbi filiaalide Létis ja Leedus
litkluskindlustust pakuvad, on suhteliselt hésti kapitaliseeritud (kuuluvad suurtesse
rahvusvahelistesse gruppidesse). Uksnes Eestis tegutsevate seltside suhtes jadiks LKF-i
vastutuse ulatus muutumata.

Eelnduga ndhakse ette LKF-i tegevusega seotud riskide katteks vajaliku minimaalset
omavahendite summa arvutamise metoodika muutmine. Solventsus I1''8 metoodikast 1dhtudes
arvutatuna on LKF-i omavahendid piisavad. Tabelis 5 ,,LKF-i omavahendid*“ on vordluseks
esitatud kehtiva LKindIS alusel arvutatud omavahendite summad (tulbas ,,10% nodue*) ja
Solventsus II metoodika alusel arvutatud solventsuskapitalindue (tulbas ,,LKFi SCR*) aastate
16ikes. Naiteks:
- aastal 2014 olid liikluskindlustuse turu brutoeraldised 95,3 miljon eurot, millest 10% on
9,5 miljonit eurot, kuid Solventsus II kohaselt arvutaud LKF-i SCR!"? oli 6,7 miljonit
eurot, ning LKF-1 omavahendid olid 10,3 miljonit eurot;
- aastal 2022 olid liikluskindlustuse turu brutoeraldised 182 miljon eurot, millest 10% on
18,2 miljonit eurot, kuid Solventsus II kohaselt arvutaud LKF-i SCR oli 14 miljonit
eurot ning LKF-1 omavahendid olid 22,3 miljonit eurot.

Kui arvutada omavahendite piisavust eelnduga kavandatud regulatsioonide kontekstis, siis
oleksid aastal 2023 liikluskindlustuse turu brutoeraldised 257,7 miljon eurot, millest 10% on
25,8 miljonit eurot, kuid Solventsus II kohaselt arvutaud LKF-i SCR oleks 18,7, ning LKF-i
omavahendid oleks 23,1 miljonit eurot. Nimetatud tableis 5 esitatud vordlusest on néha, et
regulatsiooni muudatusi arvestades oleks Solventus II metoodika rakendamisel LKFi
omavahendid 2023. aastal piisavad (vt tabeli viimast tulpa).

118 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2009/138/EU, 25. november 2009, kindlustus- ja
edasikindlustustegevuse alustamise ja jaitkamise kohta (Solventsus II). Link konsolideeritud
versioonile seisuga 30.06.2021 https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A020091L.0138-20210630&qid=1693312203990
119 Splventsuskapitalindue (Solvency Capital Requirement)
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LKFi toimimise ja iilesannete finantseerimiseks ei kasutata ei praecgu ega ka pirast eelndus
kavandatud muudatuste joustumist riigieelarve vahendeid.

Kindlustusmakse hinnad tdusevad tavapidrases korrelatsioonis riskide ja kulude suurenemisega.
Meetmel on potentsiaalselt positiivne mdju kannatanute kaitse seisukohast. Kokkuvottes voib
eeldada, et meetme mdju tervikuna on Eestis pigem viike. Sihtgruppide jaoks on meetme
ulatus, sagedus ja ebasoovitavate mojude risk viike.

6.5. Kahjunouete ajalugu

Tdendi standardiseerimisega kaasnevad uue vormi kasutuselevotmisega moningased kulud
Eestis toendit viljastavale LKF-le. Kehtiva seaduse alusel véljastab LKF sarnase sisuga
toendeid ja seetottu on timberkorraldused pigem viikesed.

Kahjuajaloo kasutamise kohta vastava poliitika avalikustamine ja selle mittediskrimineeriv
kisitlemine kindlustusandjate poolt ei ole Eestis probleeme pdhjustanud ning selle
rakendamine, sh vastava poliitika avalikustamine ei too kaasa kindlustusandjatele
mirkimisviirset moju ega kulu. Kindlustusandjatele kaasneb moningane iihekordne kulu, mis
on soetud varasema kahjualaloo tdendi kasutamise pohimotete (vastava poliitika) avalikuks
tegemisega ja voibolla ka tdendi uue vormi kasutusele votmisega. Pigem voib kindlustusandjate
jaoks lihtsustuda teistest riikidest périt kahjunduete ajaloo tdendite usaldusvéirsuse
kontrollimine ja tdendil oleva info lugemine.

Muudatus vidhendab diskrimineerimise riski kindlustusvotja teise liikmesriiki elama asumisel
ja muudab kindlustusmakse kujunemise protsessi labipaistvamaks. Muudatusega kaasnev mdju
avaldub niisiis juhul, kui isikud vahetavad oma elukohta. Kindlustusvotjale avalduv mdju on
positiivne, kuid pigem véga véike.

Kahjustatud isikutele meetme moju ei ole tuvastatud.

Kokkuvdttes voib eeldada, et meetme moju tervikuna on vdike. Moju on vdhese ulatusega,
sthtrithmad on viikesed, avaldumissagedus on viike ja ebasoovitavate mdjude risk on samuti
viike.

6.6. Liikluskindlustuseta sdidukiga liiklemisest tulenevad ohud ja kindlustuse kontroll

Eelnduga tagatakse seaduste tasemel Oigusliku raamistiku olemasolu senisest efektiivsemaks
liikkluskindlustuse olemasolu kontrolliks automaatse jdrelevalve raames. Riigi ja kohaliku
omavalitsuse kulud kaasnevad automaatsesse liiklusjirelevalvesse litkluskindlustuse olemasolu
kontrolli senisest enam hdlmavate ja voimekamate lahenduste viljatodtamisel ja rakendamisel.
Tegemist ei ole kohustusega, vaid voimalusega.

Riik saab efektiivsemaks muuta seniseid toimingute tegemise ja menetluste ldbiviimise
protseduure muude rikkumiste tuvastamisel T{htlasi ka liikluskindlustuse olemasolu
kontrollimiseks. See on prioriteetide ja asjaomaste asutuste valikute kiisimus. Kohalikele
teedele saab paigaldada vajaliku tehnika kohalik omavalitsus ja riigiteedele riigiametid. Riigi
roll on tarviliku infosiisteemi {ilalpidamine ja kaasajastamine.

Uksnes kindlustuse kontrollimiseks tdenioliselt ei ole otstarbekas investeeringut teha, kuid
infoslisteemide ja modtseadmete taristu arendamisel voi tdhusamal rakendamisel peaks
asjaomast voimekust automaatse liiklusjérelevalve siisteemi integreerima. Eeldatav trahvitulu
kasv voib olla pigem véhene.
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Kindlustuse olemasolu kontrolli vOimaluste avardumine automaatkontrolli raames omab
viikest mdju, kuid vdib olla siiski heidutav ja suunata koosmdjus teiste meetmetega
kindlustamata soidukite arvu vahenemisele.

Info, mis vOimaldab automatiseeritud kujul kindlustuskohustuse kontrolle teostada ja
operatiivselt andmeid vahetada on iseenesest olemas liikluskindlustuse registri ndol, kuhu
kindlustusandjad edastavad infot lepingute kohta ja LKF ALK kohta.

Potentsiaalselt voib suureneda kindlustuslepingute sdlmimine (kontrollimine parandab
tileiildist diguskuulekust).

LKF-i kulud seoses kindlustamata sdidukitega pdhjustatud kahju hiivitamisel vdivad viheneda.

Kindlustuskohustusega isikute kulud vodivad suureneda seoses voOimalike trahvidega
litkluskindlustusteta sdiduki juhtimise eest.

Kahjustatud isikutele on tagatud kahju hiivitamine ka kindlustamata sdidukite poolt pohjustatud
onnetuste korral — seega moju ei avaldu.

Kokkuvottes voib eeldada, et meetme moju Eestis tervikuna ei ole oluline (mdju on véikese
ulatusega, sihtriithmad on viikesed, mdju avaldumise sagedus on véike ning ebasoovitavate
mdjude risk on viike).

6.7. MID direktiivi kohaldamisala ja kergliikurite kindlustamine

Risk kindlustussektorile mdnevorra suureneb, kuivord laieneb kindlustatavate sdidukite ja
kindlustuskaitse ulatus ning sellega kaasneb ka teatav kohanemisperiood. Néiteks peavad turul
kujunema uut tiitipi soidukite, nt kergliikurite kindlustamise hinnad ja praktika. Hiivitatava
kahju ulatuse laienemise mdju on hinnatud eraldi alapeatiikis.

Samuti voib suureneda LKF-i risk seoses nt motospordiiirituste iiritustega, mida nduetekohaselt
el kindlustata. Siiski on selle ennetamiseks ette ndhtud motospordilirituste alternatiivse
kindlustamise kohustus.

Kuivord kindlustuskohustus laieneb ka liiklusregistris registreerimata sdidukitele (nt
tasakaaluliikurid jms), tekib esialgu moningane kohanemine kindlustamiskohustuse tiitmisel
ehk hakkab kujunema arusaam, milliste litkumisvahendite suhtes tuleks kindlustuskohustust
taita. Kindlustuskohustuse kontrollimine registreerimiskohustuseta soidukite suhtes pakub
jarelevalvele viljakutseid (tuleb maéirata, kas sdiduk peab olema kindlustatud, samuti tuleb
soiduk identifitseerida ja seostada poliisiga).

Registreerimata sdidukite puhul ei ole lihtsalt ndhtavat ja arusaadavat eristamise tunnust (nt
numbrimaérk), mille pdhjal sdidukit identifitseerida. Seetdttu tuleb sellise sdiduki kasutamisel
kaasas kanda liikluskindlustuse poliisi. Poliis vdib olla elektrooniline voi paberkandjal. Poliisi
kaasas kandmine on iihest kiiljest vajalik kindlustuskohustuse téditmise kontrollimise
voimaldamiseks, teisalt ka selleks, et kahju pohjustamisel saaks kahju tekitaja teavitada
kannatanut, milliselt kindlustusandjalt kahju hiivitamist nduda.

Kindlustatud ja kahjustatud isikute osas on meetmel potentsiaalselt positiivne mdju kannatanute
kaitse seisukohast kuna kaitse ulatus laieneb. Kindlustusvotjate seisukohast voib muudatus
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viahesel miédral mojutada liikluskindlustuse hinda ja kindlustusvotja peab arvestama, et
kindlustuskohustus tekib sdidukite suhtes, millel seni pole kindlustamise kohustust.

Kindlustusvotja. Leibkondade majanduslikule toimetulekule on meetme mdju véga viike
arvestades voimalikku kindlustuse vdimalikku hinnatdusu ja kindlustuskohustuse alla minevate
soidukite ringi laienemisest tulenevaid viljaminekud kindlustuse soetamisel. Samas,
kindlustusvdtja vastutuse laiem kindlustuskaitse voib dnnetuse korral paista kahju pohjustaja
laostumisest. Siiski, kokkuvottes ei ole meetme sotsiaalne moju sihtgrupile oluline. Moju ulatus
on viike. Sihtriihma suurus on keskmine. Mdju esinemise sagedus on viike (kahjujuhtumite
toimumise ja lepingute solmimise sagedus). Ebasoovitavate mdjude risk on véike.

Kahjustatud isik. Suurem hulk kahjusid kuulub hiivitamisele, paraneb vdimalus saada hiivitist
kiirelt ja piisaval méédral. Kokkuvodttes ei ole meetme sotsiaalne ega majanduslik moju
sihtgrupile oluline. M§ju ulatus on keskmine. Sihtrithma suurus viike. Moju esinemise sagedus
viike. Ebasoovitavate mojude risk on véike.

Kindlustusandja ja LKF. Kokkuvdttes voib eeldada, et meetme majanduslik moju sihtgrupile
on pigem keskmine. Mdju ulatus sihtrithmale on keskmine. Sihtrithma suurus on véike (osakaal
Eesti ettevotetest). Mdju esinemise sagedus on viike. Ebasoovitavate mojude risk véike.

Kindlustusmaakler ja -agent. Majanduslik moju sihtgrupile ei ole oluline. Mdju ulatus on véike.
Sihtriihma suurus on vidike. MJju esinemise sagedus on viike. Ebasoovitavate mojude risk on
viike.

Politsei- ja Piirivalveamet. Kokkuvottes voib eeldada, et meetme mdju on pigem viike
arvestades liiklusregistris registreerimata soidukite liikluskindlustuse kontrolli osakaalu ameti
t00s. MJju ulatus on véike. Sihtriihma suurus pigem véike. Moju esinemise sagedus on
keskmine. Ebasoovitavate mdjude risk on pigem véike.

Kindlustuskohustuse alla minevate sdidukite ostjad ja miiiijad. Eelndu modjutab leibkondade
tarbimiskaitumist viahesel maéaral ulatuses, nt voidakse valida tdukeratas, mille suhtes ei kehti
kindlustamise kohustust. Peegelpildis mdjutab see vihesel miéral asjaomaste sdidukite
miitijaid. Kokkuvottes voib eeldada, et meetme moju ei ole. Mdju ulatus on véike. Sihtrithma
suurus on vdike. Moju esinemise sagedus on vidike. Ebasoovitavate mojude risk on viike.

Kodikidele sihtrithmadele avalduvat koondmoju ei saa hinnata oluliseks.
6.8. Kaheteistkuulise kindlustuskohustuse vabastuse kaotamine

Kehtiva 12-kuulise automaatselt rakenduva kindlustusvabastuse kestel ei tohi sdidukiga sdita
ja kui seda siiski tehakse, tuleb kahju pdhjustajal I6pptulemusena tasuda kogu kahju oma
taskust. Nimetatud kindlustuskohustusest vabastamise kaotamisega v3ib eeldada, et viheneb
juhtumeid, kus isik kasutaks sdidukit olukorras, kus on unustatud sdlmida kindlustuslepingu.

Hooajuti kasutatava sdiduki saab ka edaspidi liiklusregistrist ajutiselt kustutada. Soiduki
ajutiselt registrist kustutamise teenus on asjaomastele isikutele kittesaadav ja vorreldes kehtiva
olukorraga voimalused inimese jaoks oluliselt ei muutu. Selleks vajalikke toiminguid saab teha
Transpordiameti e-teeninduses vdi teenindusbiiroos!??. Transpordiametis to6tas 2022. aasta 30.
augusti seisuga 756 teenistujat (viljavote SAP andmebaasist)!?!. Transpordiametil on iile Eesti

120 https://transpordiamet.ee/teenindusburood
121 https://www.fin.ee/media/7582/download
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17 teenindusbiirood — need asuvad Haapsalus, Jogeval, Johvis, Kuressaares, Kirdlas, Narvas,
Paides, Pdlvas, Parnus, Rakveres, Raplas, Sauel, Tallinnas, Tartus, Valgas, Viljandis ja Vorus.
Soiduki saab ajutiselt kustutada mugavalt Transpordiameti e-teeninduses!?2. Soiduki ajutine
kustutamine on tasuta'?3. Seega on teenuse kittesaadavus tagatud.

Vordluseks, kehtiva 12-kuulise vabastus saab tekkida iiksnes liikluskindlustuse lepingu
s0lmimisega (rakendub iiksnes pérast kindlustusperioodi 16ppu), st isik peab selle sGlmima
seltsis ja selle eest ka tasuma — see koik kéib tdnapdeval valdavalt internetis, olgugi, et nii
pankadel kui ka kindlustusseltsil on samuti teenidusbiiroosid. Kui kehtiva korra kohaselt
soovitakse kindlustuskohustusest vabastamise perioodi kestel siiski hakata sdidukit varem kui
12 kuu pérast kasutama, tuleb selleks sdlmida uus leping ja selle eest ka tasuda, milleks tuleb
samuti teha toiminguid. Samuti tuleb tina teha toiminguid, kuid sdidukit ei soovita kasutada
kauem kui 12 kuud.

Muudatusel on pigem kindlustuse hinda langetav mdju, sest need, kes tdna 12-kuulise
kindlustuskohustusest vabastuse perioodil pdhjustavad suurema kahju, ei pruugi olla
voimelised tagasinduete kaudu neid kahjusid kindlustusandjale katma ning tdendoliselt toimuks
taoliste kahjude katmine iilejddnud kindlustusvdtjate kulul. 12-kuulise kindlustuskohustusest
vabastamise kaotamisega selliselt kindlustuse hinda mojutav surve kaob.

Kui edaspidi pohjustatakse kahju liiklusregistrist ajutiselt kustutatud sdidukiga, suureneb LKF-
1 koormus esmase hiivitajana ja hiljem kahju pdhjustajalt selle sissendudmisega, samuti kahju
pohjustaja maksejouetuse korral.

Transpordiameti koormus kasvab seoses registrist ajutiselt kustutatavate sodidukite arvu
kasvuga. Kasvab registrikannete arv kustutamisel ja kande taastamisel.

LKF-i andmete pdhjal koostatud Jooniselt 4 ,,Soidukite ja haagiste arvud vastaval kuupéeval
(iseloomustamaks hooajuti kasutatavate sdidukite arvu muutust)” on ndha registris olevate
soidukite/haagiste arvu stabiilset kasvu, kuid selle korval sesoonselt muutuvaid
kindlustuslepingute ja 12-kuulisel kindlustuskohustusest vabastuse perioodil olevate sdidukite
arvusid. 12-kuulise kindlustuskohustuseta (liikluses osalemise keeluga) sdidukite arv vihenes
2022. aasta 30. juunil vorreldes sellele eelneva aastavahetusega ca 26 000 sdiduki vorra ja
kasvas registris olevate sdidukite litkluskindlustuse lepingute arv ca 47 000 vorra. 2023. aasta
30. juuni seisuga vdhenes 12-kuulise kindlustuskohustusega sdidukite arv vorreldes sellele
eelneva aastavahetusega ca 30 000 sdiduki vorra ja kasvas registris olevate sdidukite
liikluskindlustuse lepingute arv ca 48 000 vdrra. Registris olevate sdidukite kindlustuslepingute
arvude ja 12-kuulise kindlustuskohustusest vabastatud sdidukite arvude sesoonsed muutused
tdendoliselt samuti osundavad hooajuti kasutatavate sdidukite arvu suurusjargule. 12-kuulise
kindlustuskohustusest vabastatud sdidukite arvude sesoonsed muutused moodustavad ca 3%
liiklusregistris olevatest soidukitest.

Ténaste kditumismustrite sdilimise korral rakenduks pérast lepingu 16ppemist mérkimisvairsel
hulgal juhtudel ALK. Ténaste harjumuste kohaselt jdetakse lepingu uuendamine viimasele
minutile. LKF-1 andmetel on pea 470 000 sdidukit 48 tundi enne kindlustusperioodi 16ppu
lepinguta ja neist 290 000 sdiduki leping on uuendatud enne lepingu I6ppu. Veelgi enam, pea
180 000 lepingu puhul jéi aasta jooksul lepingu I6ppemise ja uuendamise vahele kaks nidalat.
Detailsema info leiab Jooniselt 8 ,,SGiduauto lepingute Idppemised sdidukitel, mis on
liikklusregistris arvel”. Automaatse liikluskindlustuse ehk ALK-iga holmatud séidukite arvu

122 https://eteenindus.mnt.ee/soiduk.jsf
123 https://transpordiamet.ee/soidukite-liiklusregistrist-kustutamine
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erinevatel ajahetkedel niditab LKF-i andmetele tuginev jirgmine Joonis 9. Seega on oht, et
paljudele kindlustusvotjatele rakenduks sundkindlustus ALK, mis on tavalisest
liikluskindlustusest kordades kallim. Naiiteks, sodiduauto suhtes sdlmitud tavapdrase
liikluskindlustuse lepingu keskmine aastamakse oli 2022. aastal 121 eurot, kuid sama ALK
maksaks 701 eurot. Samuti ei toimi ALK turu tingimustel, mh kohaldatakse ALK-le
haldusmenetluse sitteid, sh rakendub tditemenetlus, koos sellest tuleneva keerukuse ja
maksumusega.

Senisest oluliselt enamatel juhtudel ALK rakendamine tooks LKF-i hinnangul kaasa markimist
vadrivad imberkorraldused ja olulise téomahu ning kulude kasvu LKF-s. Seda eelkdige ALK-
ga seotud teavituste mahtude véga jarsu suurenemise tottu. Kui tuvastada uue lepingu
puudumine ja teavitada klienti tund peale selle 16ppu, siis LKF-i andmetel voiks nt 2022. aastal
esitatud ca 67 000 teavituse arvust ldhtudes kasvada see isegi kuni ca 290 000 teavituseni
(hinnang ei sisalda eeldatavat moju kindlustusvotjate harjumuste muutumisele). Seega on
toendoline, et tekib vajadus investeeringuteks IT lahendustesse, ilmselt tuleks palgata ja
koolitada kasvava klientide ndustamise, info- ja otsesuhtlemise vajaduse rahuldamiseks
tdiendavat personali. Nimetamisvaérselt voib suureneda ka LKF-i kahjukésitluse koormus, mis
ilmselt vajab samuti lisainvesteeringuid. Kindlustusandja kahjukésitlustele omab see moningast
koormust kergendavat mdju, kuid see moju on nende kahjude kisitlusele pigem marginaalne,
sest jaguneb koikide kindlustusandjate vahel ja nende kahjukisitluse mahud on LKF-st oluliselt
suuremad. LKFi-le, kelle kahjude kisitlemise arv on tdna aga suhteliselt véike, on seevastu
moju markimisvddrne. Seepdrast vOib LKF-i koormuse kasv kahjukdsitluses mdjutada
tileminekuperioodil kindlustatute kahjukésitluse kiirust ja kvaliteeti, kuid see peaks uue
tasakaalupunkti saavutamisel pikemas perspektiivis normaliseeruma.

Enamus 12-kuise kindlustuskohustusest vabastuse perioodil tekitatud kahjudest, mida téna
kasitlevad kindlustusseltsid, toimuvad vordlemisi ruttu parast kindlustusperioodi 16ppu ehk 12-
kuise kindlustuskohustusest vabastuse perioodi alguses. Niiteks koikidest 12-kuulisel perioodil
toimunud kahjudest leiab LKF-1 andmetel 17% aset kolme esimese pdeva jooksul, 28% esimese
nidala jooksul, 43% kahe esimese nddala jooksul ja 59% iihe kuu jooksul.

Kui kindlustusvotjad ei muuda oma kéitumist olulisel médral, satuks senisest oluliselt suurem
hulk sdidukeid sundkindlustuse objektiks. LKF-i turuosa mirkimisvédrne kasv oleks aga
vastuolus LKF-i peamiste eesmirkidega olla hiivituspuhvriks ja garantiiasutuseks.

Tdendoliselt pakub aga leevendust turu kohanemine selliselt, et lepingu uuendamise protsess
algab varem ja holmab kindlustusvotjatele eelinfo edastamist ALK rakendumisest ja olemusest.
Samuti v3ib loota, et senisest enam kindlustusvotjaid hakkab eelistama automaatselt pikenevat
liikluskindlustuse lepingut. Sellest tulenevalt vOib toimuda ka muutus maaklerturul ja
maaklerid voivad hakata vahendama ka automaatselt pikenevaid lepinguid. Teoreetiliselt on ka
voimalik, et kindlustusandja pakub hooajuti kasutatavale sdidukile aastast kindlustuskaitset
asjakohase hinnaga, kui ta on veendunud sdiduki hooajuti kasutamise kestuses. Keskmine
kindlustusvdtja peaks suutma oma kindlustusharjumusi kohandama, seda kindlasti pikemas
perspektiivis.

Kindlustusvotja. Kokkuvdttes on 12-kuulise automaatse kindlustusvabastuse kaotamise moju
soidukite hooajuti kasutava sihtriihma jaoks pigem keskmine. Mdju ulatus hooajuti sdidukite
kasutada soovivate isikute hulgas vOib olla keskmine, sest eeldab teadmist, et sdiduki
hooajutisel kasutamisel tuleb selleks edaspidi teha toiming sdiduki ajutiseks liiklusregistrist
kustutamiseks. Selle tegemata jirgmisel ja lepingu Idppemisel rakenduks koheselt
sundkindlustusena ALK. Liiklusregistris oleva sdiduki saab aga igal ajal ajutiselt registrist
kustutada ja sellega 10ppeb ka liikluskindlustuse leping. Lisaks, meetmel voib olla kindlustuse
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hinda vihendav mdju, kuna kindlustusseltside riskid vdhenevad (nad enam ei vastuta reegli
rikkujate eest). Sagedus on viike, kuna sihtriihm puutub sellega kokku kord aastas (isik
kustutab sdiduki ajutiselt registrist ja kanne taastub automaatselt médratud tihtajal) voi kaks
korda aastas (kustutab registrist ajutiselt ja taastab kande). Hooajuti sdidukit kasutava
sihtrithma suurus on viike, vorreldes registris olevate sdidukite arvuga. Eraldi tuleb siinkohal
aga osundada kindlustusvotjatele, kes unustavad aasta 14bi kasutatava sdiduki lepingu 16ppedes
uuesti  kindlustada, kuid see soOltub paljuski harjumuste muutusest, sh erinevate
kindlustustoodete vahel valimisest ja informeeritusest. Ebasoovitavate mdjude risk on pigem
viike.

Kindlustusandja. = MJju  positiivne ja pigem viike (vabanetakse  12-kuulisel
kindlustuskohustusest vabastuse perioodil onnetuse pdohjustamisel hiivitise vdlja maksmise
kohustusest ja hiljem selle tagasi ndudmisest kahju pdhjustajalt). Mdju ulatus, sihtrithma
suurus, moju esinemise sagedus ja ebasoovitavate mojude risk on viikesed.

Kindlustusmaakler ja -agent. Mdju on pigem védike. Moju ulatus, sihtriihma suurus, mdju
esinemise sagedus ja ebasoovitavate mojude risk on viikesed.

Politsei- ja Piirivalveamet. Moju véga véike. Pigem vOib védheneda koormus trahvide
menetlemisel (nt kui viheneb liikluses kindlustamata sdidukite hulk).

Transpordiamet. Meetme modju vOib olla pigem keskmine. Eeldades, et enamik ajutiselt
liiklusregistrist kustutamise toiminguid tehakse olemasolevas veebikeskkonnas, on mdju ulatus
pigem keskmine. Sihtriihma suurus viike. Moju esinemise sagedus on vdib olla keskmine, kuid
hooajuti suurem (nt kevadeti ja siigiseti). Ebasoovitavate mojude risk on pigem véike ja seotud
e-teenuse lildise kéttesaadavusega.

LKF. Meetme mdju LKF-ile voib olla mérkimisvddrne, kui kindlustusvotjate
kindlustusharjumused ei muutu. Pigem voOib eeldada, et kindlustusvdtjate kditumismuster
muutub ja mdjud LKF-ile on pigem mdddukad. Keerulisem voib olukord olla uue regulatsiooni
rakendumise alguses. Mgju ulatus on seetottu pigem keskmine, kui suur. Sihtrithma suurus on
viike. Moju esinemise sagedus on suur. Ebasoovitavate mdjude risk on keskmine. Meetme
moju LKF-ile on ldhemalt kajastatud ka LKindIS § 6 selgituses.

6.9. Kahju hiivitamise pohimoétete kooskolla viimine MID direktiiviga, sh minimaalsete
hiivitamise miiradega

LKindlIS 3. peatiikk (§-d 23-33) sdtestab hiivitatava kahju, vastates kiisimusele: millist kahju
ja millises ulatuses hiivitatakse?

LKindlS 3. peatiiki muudatused mojutavad liikluskindlustuse hinda vdhesel maééral.
Hinnanguliselt voib muudatustel kogumina olla kohustusliku liikluskindlustuse hinda ca 1-2%
tdstev moju. Siiski ei ole vdimalik asjaomaste muudatuste joustumisest alates vélja tuua
kaasnevat hinnakasvu, sest hinda mdjutavad ka muud tegurid. Liikluskindlustuse hinna paneb
paika turukonkurents ja regulatsioonimuudatuste korval viga mitmete muude tegurite hulgas
kaks olulisemat. Nendeks on ilmastik ja majanduskasv. Kui on karmid stigised- talved, juhtub
onnetusi rohkem, ning kui on majanduskasvu periood, sdidetakse rohkem ja ka liiklusdnnetuste
sagedus on suurem. Pelgalt need kaks tegurit kdigutavad hindu ja maksete summat pea
kordades. Seega ca 1-2% hinda tdusu suunas mojutavat tegurit seoses asjaomaste muudatuste
joustumisega liikluskindlustuse hinnakujunduse suurt pilti ndhtaval mééral ei mojuta.
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Jargnev Joonis 13 ilmestab keskmise liikluskindlustuse hinna kdikumist Eestis. Vertikaalteljel
on liikluskindlustuse keskmine pédevahind eurodes (hdlmab kd&iki sdidukeid koikidest
soidukliikidest) ja horisontaalteljel on aeg (aasta ja kuud). Vaadeldaval perioodil 01.01.2018—
30.06.2023 oli kdrgeim keskmine padevahinda 0,43 eurot ja madalaim 0,25 eurot, erinedes ca
1,7 korda. Sealjuures oli kdrgeim hind 2018. aasta siigisel ja madalaim 2021. aasta kevadel.

Joonis 13. ,, Liikluskindlustuse pdevahind perioodil 2018-2023 I poolaasta“ (allikas LKF)
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Sellegi poolest on jargnevalt vélja toodud monede LKindlS 3. peatiiki muudatuste moju
detailsemalt.

LKindIS § 25 ldikes 2 kindlustussumma tdstmine. Eestis on kogu 30 aasta pikkuse
liikluskindlustuse ~ slisteemi  ajaloo  jooksul toimunud teadaolevalt kaks sellist
kindlustusjuhtumit, mis vOiks potentsiaalselt iiletada tdnaseid kindlustussummasid. Aastas
toimub Eestis keskmiselt 30 000 liikluskindlustuse kindlustusjuhtumit. Lisaks hiivitavad
kindlustusandjad veel keskmiselt 3 000 liikluskindlustuse kindlustusjuhtumit, mis on
pohjustatud Eestis registreeritud sdidukiga vélismaal.

Ligildhedaselt samasugune olukord suurte kahjude osas on ka Soomes, kus teadaolevalt on
sama perioodi jooksul toimunud iiks kindlustusjuhtum, mis iiletab tdnaseid EL miinimum-
tasemel kindlustussummasid.

Lisaks, tuleb arvestada, et kindlustusandjatel on enda riskide katteks liikluskindlustuses ostetud
edasikindlustus. See tdhendab, et pelgalt iihe voi mdne sarnases suurusjirgus kindlustusjuhtumi
moju Eesti kindlustussektori majandustulemustele on marginaalne ja arvestatakse juba
edasikindlustuse makse summa sisse. Pigem mojutab edasikindlustuse makset ja seeldbi ka
voimalust, et see kulu kanaliseeritakse kindlustusmakse suurenemise kaudu ka otsekindlustuse
kliendile hoopis laiem protsess, mis koosneb erinevatest makrotaseme mdjudest. Nditeks 2022.
aasta stigisel 2023. aastaks kokkulepitavate edasikindlustuslepingute tingimused olid karmimad
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kui eales varem ning oli oht, et moned kindlustusandjad jédvad iildse ilma edasikindlustuseta.
Hinnad tousid kohati kordades ja pakkumist lihtsalt ei olnud.

Olukorrast on teinud hea kokkuvdtte edasikindlustusmaakler AON Benfield'?4, millest nihtub,
et edasikindlustusturu voimekus kindlustusriski kanda vdhenes iihe aastaga globaalselt
keskmiselt 17%. See tulenes eeskétt kahe peamise teguri koosmdjul: 1) USA torm lan toi
edasikindlustusturule vdga suure kahju; 2) intressimddrade tous tombas kokku
edasikindlustajate ja nende edasikindlustajate (nn retrosessiooni turg) voimekuse riski votta,
sest selle katteks mdeldud kapital n6 kuivas kokku.

Seega tiksikute harva esinevate kehtivate kindlustussummade taset tiletavate kahjude korral on
majanduslik mdju kindlustusandjatele ja sealtkaudu ka kliendile vdimalik edasikindlustuse
maksete suurenemise kaudu, kuid pigem mojutavad edasikindlustuse tingimusi ja makseid
oluliselt rohkem globaalsed tegurid. Kokkuvottes voib jéareldada, et kindlustussummade
suurenemise mdju on marginaalne.

Ulalpidamishiivitise regulatsiooni LKindIS-st vilja jitmisega (eeskiitte § 27 kehtetuks
tunnistamine) kaasnev edaspidine iilalpidamishiivitise, samuti toovoimetushiivitise
(LKindIS § 29 10ike 9 kehtetuks tunnistamine) indekseerimine senise tarbijahinnaindeksi
asemele keskmise brutopalgaga muutusega

Muudatus mojutab eelnduga sétestatava asjaomase hiivitatava kahju regulatsiooni muudatuste
joustuma hakkamisest alates toimuvatest kindlustusjuhtumitest tulenevaid vélja makstavaid
hiivitisi. LKindlS rakendussitted reguleerivad kindlustusjuhtumile kohalduva seaduse
redaktsiooni kiisimust — § 83 10ike 1 kohaselt kohaldatakse kindlustusjuhtumile
kindlustusjuhtumi toimumise ajal kehtinud liikluskindlustuse seadust.

Mgju hindamiseks saab vilja tuua jadrgmised andmed ja hinnangud. Aastatel 20182022
toimunud juhtumitega kaasnes 98 toovoimetushiivitise ja iilalpidamishiivitise mddramise juhtu.
Nende eraldiste maht 2023. aasta keskpaiga seisuga on ca 10 miljonit eurot. Kehtiva
tarbijahinnaindeksi asemel palgaindeksiga arvutatuna oleks see eraldis samade hiivitiste kohta
2023. aasta keskpaiga seisuga ca 19 miljonit eurot. Aastatel 2018-2022 oli todvoimetushiivitise
ja tlalpidamishiivitise kogukahju 2023. aasta keskpaigas ligi 2,8 miljonit eurot. Eeldades, et
eraldise summa kasvaks palgaindeksit kasutades 83%, siis oleks keskmine kogukahju aastas
4,9 miljonit eurot ehk palgaindeksi efekt oleks aastas umbes +2 miljonit eurot, mis on umbes
2% aastaste kindlustusmaksete mahust. Seega vdib see hinnanguliselt mdjutada keskmise
kindlustusmakse kasvu ca 2%.

Hiivitatava kahju LKindIS-s sdtestamise muudatustega kaasneb kindlustusandjatel asendusauto
kulu hiivitamine, mis omakorda avaldab mdju kindlustuse hinnale. Hinnangu andmisel on
voetud aluseks rendiautode hinnad pieva kohta, samuti sdidukite ja nendega juhtunud kahjude
arvusid kalendriaastas, keskmise remondi pikkuseks 5 pdeva ning hinnanguliselt vajaks
asendusautot ca 10% juhtudest. Kui sdiduautode arv on ca 650 000, nendega juhtunud kahju
arv ca 26 800 aastas ja pdevarent maksab 55 eurot, oleks sdiduautode kogukulu kokku ca 740
000 eurot aastas. Veoautode puhul oleks asjaomane kulu ca 255 000 eurot aastas (veokeid
22 000, kahjusid aastas 3 000 ja paevarent 170 eurot). Busside puhul oleks asjaomane asenduse
kulu ca 68 000 eurot aastas (busse 3 200, kahjusid 800 aastas ja arvestuses on ldhtutud veokite
paevarendist).

124 https://'www.aon.com/getmedia/008f688f-73d3-4387-b24f-7¢2d23fd8bf2/reinsurance-market-
dynamics-january-2023.pdf
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Siin tuleb arvestada, et VOS § 132 1dige 4 sitestab, et kui kahjustatud asi oli isikule vajalik vdi
kasulik, eelkdige tema majandus- voi kutsetegevuseks voi tooks, hdlmab kahjuhiivitis ka
samavéddrse asja kasutamise kulusid kahjustatud asja parandamise v0i uue muretsemise aja
jooksul. Kui isik samaviirset asja ei kasuta, vOib ta nduda asja parandamise vOi uue asja
muretsemise aja jooksul saamata jadnud kasutamiseeliste hiivitamist.

Kui asendusauto kohustus laieneb kdigile sdidukitele, saab eeldada iga 10% asendusauto
votjate kuluks iilespoole iimardades 1 100 000 eurot aastas. Umardatud on tugevalt iilespoole,
sest haagised on samuti oluline vdljamineku allikas ning majandus- ja kutsetegevuseks, tooks
vajalik. Samas voib VOS § 132 1dikes 4 sisalduv tingimus oluliselt vihendada sdiduautode
osakaalu kulu tekkimises, mis vihendab oluliselt ka asendusautoga seotud kogukulu.

Kahjustatud isik. Suurem hulk kahjusid kuulub hiivitamisele, paraneb vdimalus saada hiivitist
kiirelt ja piisaval méédral. Kokkuvottes ei ole meetme sotsiaalne ega majanduslik moju
sihtgrupile oluline. Mdju ulatus on keskmine. Sihtriihma suurus vdike. Mdju esinemise sagedus
viike. Ebasoovitavate mojude risk on véike.

Kindlustusvotja. Leibkondade majanduslikule toimetulekule on meetme moju viga viike
arvestades voimalikku kindlustuse vdimalikku hinnatdusu. Samas, kindlustusvotja vastutuse
laiem kindlustuskaitse voib dnnetuse korral pédésta kahju pdhjustaja laostumisest. Kokkuvdttes
ei ole meetme sotsiaalne ega majanduslik mdju sihtgrupile oluline. Moju ulatus on viike.
Sihtriihma suurus on keskmine. Moju esinemise sagedus on viike (kahjujuhtumite toimumise
ja lepingute solmimise sagedus). Ebasoovitavate mojude risk on véike.

Kindlustusandja ja LKF. Kokkuvdttes voib eeldada, et meetme majanduslik moju sihtgrupile
on pigem keskmine. Hiivitatava kahju reeglitele vastavalt kohandub ka kindlustuse hind. Mdju
avaldub pigem uue regulatsiooniga kohanemisel. Moju ulatus sihtriihmale on keskmine.
Sihtrithma suurus on viike (osakaal Eesti ettevatjatest). Moju esinemise sagedus on keskmine.
Ebasoovitavate mojude risk véike.

Kindlustusmaakler ja -agent. Majanduslik moju sihtgrupile ei ole oluline. Mdju ulatus on véike.
Sihtriihma suurus on vidike. Mdju esinemise sagedus on viike. Ebasoovitavate mdjude risk on
viike.

Kdikidele sihtriihmadele avalduvat koondmdju ei saa hinnata oluliseks.
6.10. Moju jirelevalve- ja riiklikele asutustele

Politsei- ja Piirivalveameti ja Transpordiameti kulud voivad kasvada, kui peetakse vajalikuks
automaatse liiklusjdrelevalve raames senisest enam kontrollida liikluskindlustuse olemasolu.
Seda siis kas sellist kontrolli paremini voimaldava lahenduse rakendamisel voi uue lahenduse
vilja tootamisel (menetluse protsessid, infosilisteemid, mddteseadmed jms). Eelnduga ei teki
asjaomastel asutustel kohustusi, vaid luuakse tdiendavaid vOimalusi automaatse
liiklusjérelevalve libiviimiseks. Uksnes kindlustuse kontrollimiseks ei ole otstarbekas
investeeringuid teha, kuid automaatse liiklusjirelevalve silisteemi arendamisel peaks
kindlustuse kontrolli vdimekuse sellesse tohusalt integreerima.

Transpordiametit puudutab ka senise 12-kuulise kindlustuskohustusest vabastuse kaotamine.
Ka tdna on vOimalik hooajutiselt kasutatav sdiduk liiklusregistrist ajutiselt kustutada, kuid
muudatuse jargselt jadks see ainsaks voimaluseks kindlustuskohustusest hoidmiseks perioodil,
kui sdidukit ei kasutata.
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Eelnduga muudetakse LKF-i omavahendite arvestamise aluseid. Jatkuvalt peaks selle iile
jirelevalvet pidama Finantsinspektsioon. Kui kehtiva LKindIS § 71! 1dike 4 kohaselt peab LKF
viivitamata pérast allutatud kohustise arvamist omavahendite hulka esitama allutatud kohustise
aluseks olevad dokumendid Finantsinspektsioonile. Pirast eelndus sidtestatud muudatust on
LKF kohustatud omavahendite arvutuse koos sisendite ja selgitustega esitama
Finantsinspektsioonile vahemalt {iks kord aastas.

LKFi toimimise ja iilesannete finantseerimiseks ei kasutata ei praegu ega ka pérast eelndus
kavandatud muudatuste joustumist riigieelarve vahendeid, sh kindlustusseltsi maksejouetusega
seoses.

6.11. Muud méjud

MID muutmise direktiivil ja selle lilevotmisel ei ole otsest moju Eesti regionaalarengule, riigi
julgeolekule ja wvilissuhetele ning elu- ja looduskeskkonnale. Puudub otsene kohaliku
omavalitsuse korraldusele. Riigiasutusi mojutab vdhesel madral. Samuti puudub moddetav
sotsiaalne moju (ei mojuta inimeste tervist, todsuhteid jms), kuid siiski saab arvestada, et
senisest enam soidukitega tekitatud kahjust on kindlustusega kaetud, kaitstes nii kahjustatud
isikuid kui ka kahju pohjustajaid.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Direktiivi muudatuse iilevotmisel puudub otsene riigieelarveline moju, samuti puudub otsene
eelarveline moju kohalikele omavalitsustele.

Asjaomaste riigiasutuste vOi kohaliku omavalitsuse kulud vdivad kasvada, kui peetakse
vajalikuks automaatse liiklusjarelevalve raames senisest enam kontrollida liikluskindlustuse
olemasolu. Eelnduga ei teki asjaomastel asutustel kohustusi, vaid luuakse tdiendavaid
vOimalusi automaatse liiklusjdrelevalve ldbiviimiseks. Eeldatav trahvitulu kasv v3ib olla pigem
vihene.

Eelndus sdtestatud muudatustest tulenevalt on vaja tdpsustada LKindIS § 72 1dike 2 alusel
kehtestatud rahandusministri 25. septembri 2014. a maérust nr 34 ,,Liikluskindlustuse registri
pohiméérus* (vt 1dhemalt jaotusest ,,Rakendusaktid®).

Eelndu seadusena vastuvdtmisel tuleb muuta ka riigi, keda esindab rahandusminister, ja LKF
vahel 1. septembril 2014. a sOlmitud halduslepingut ,,Haldusleping nr 1.9-1/171
liikkluskindlustuse seaduses sétestatud tilesannete tditmiseks.*

8. Rakendusaktid

Eelndus sitestatud muudatustest tulenevalt on vaja tidpsustada LKindlS § 72 1dike 2 alusel
kehtestatud rahandusministri 25. septembri 2014. a méérust nr 34 ,,Liikluskindlustuse registri
pohiméddrus. Liikluskindlustuse register (edaspidi register) on riigi infosiisteemi kuuluv
andmekogu, milles toddeldakse andmeid LKindIS § 72 16ikes 1 nimetatud eesmarkidel. Registri
vastutav tootleja on LKF. Registrit peetakse lihetasandilise infotehnoloogilise andmekoguna
ning selle pidamisel kasutatakse automatiseeritud andmetdotlust ja selles olevaid andmeid
sdilitatakse digitaalsel kujul.

PShiméddruses on sitestatud nduded andmete turvalisusele (§ 4), andmete esitamine (§ 5),
andmeandjad (§ 6), andmete digsuse tagamine (§ 7), kindlustusandja s6lmitud lepingute kohta
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registrisse esitatavad andmed (§ 8), kindlustusjuhtumite kohta registrisse esitatavad andmed (§
9), LKF-i poolt automaatse liikluskindlustuse kohta registrisse esitatavad andmed (§ 10)
LKindIS-s nimetatud registrite vastutavate voi volitatud tootlejate poolt registrisse esitatavad
andmed (§ 11), andmetele juurdepéés ja andmete viljastamine (§ 12), kindlustusjuhtumi voi
selle puudumise tdendi andmete koosseis (§ 13), andmete avaldamine vastutava tootleja
veebilehel (§ 14), andmete séilitamine ja registri arhiiv (§ 15) ja registri tegevuse Idpetamine

(§ 16).

Maiidrus vajab tdiendamist ja tipsustamist tulenevalt LKindIS 7. peatiikis (§-d 72-77
,Liikluskindlustuse register ja andmevahetus®) seoses kindlustuskohustusest vabastuste kohta
arvestuse pidamise, kahjunduete ajaloo tdendi mdiste sétestamisega, kindlustusandja
maksejouetuse korral info vahetamisega ning digusselguse huvides tehtud tépsustustega seoses
LKF-i poolt andmete registrile esitamisega ja andmete tootlemisega ALK-i rakendamiseks,
liikluskindlustuse statistika ja uuringute tegemiseks ning muude LKindIS-s sitestatud
ilesannete tditmiseks. POhimédaruse muutmise kavand on eelndu seletuskirja lisas 2.

9. Seaduse joustumine

MID muutmise direktiivi pdhiosa tuleb liikmesriikidel siseriiklikesse digustesse tile votta 2023.
aasta 23. detsembriks. Siiski on eelndu pohiosa kavandatud joustuma iildises korras, et austada
seadusandja enesekorraldusdigust seoses eelndude menetlemisega ja jétta presidendile
pohiseaduses ettendhtud aeg asjaomaste toimingute tegemiseks. Eelndu algatamisega
hilinemine on pdhjustatud eelndu ettevalmistamisega seotud véljakutsetest. MID muutmise
direktiivi véljatdotamises osalenud ja selle siseriiklikku digusesse iilevotmiseks ettevalmistusi
teinud ametnik lahkus eelndu koostamise faasis ametist. Asendamise tegi keeruliseks mh ka
asjaolu, et kavandatud muudatused on véga eriilmelised ja vajasid igaiiks eraldi tdhelepanu.

Muudatuste rakendamisel on joustumissitete korval oluline pddrata tdhelepanu ka LKindIS §-
s 857 siitesatud iileminekuregulatsioonile.

MID muutmise direktiivist tulenev kahjunduete ajaloo tdendi regulatsioon (LKindIS § 131, §
76 15ige 4 ja § 85% 16ike 2 muutmine ja 1dike 6 lisamine) tuleb iile votta 2024. aasta 23. aprilliks,
kuid nimetatud regulatsiooni ei ole lubatud kohaldada enne Euroopa Komisjoni poolt
kahjunduete ajaloo vormi kehtestava rakendusakti kohaldamise kuupieva (§ 852 1dige 3).

Parast litkluskindlustuse lepingu 16ppemist vaikimisi algava 12-kuulise kindlustuskohustusest
vabastamise regulatsioonist kehtetuks tunnistamisega seotud muudatused (LKindIS § 6, § 36
16iked 2 ja 3, § 45 1dige 1, § 55, § 60 15ike 2 punkti 2 ja 2! muudatused, § 72 16ike 1 punkti 4!
muudatused ning § 85 1g 4) jdustuvad 2024. aasta 1. juulil, kuid ka selle kohta on LKindIS §-
s 852 siitesatud iileminekuregulatsioon.

10. Eelnéu kooskolastamine ja huvirithmade kaasamine

Eelndu esitatakse 14bi eelndude infosiisteemi EIS kooskolastamiseks ministeeriumitele ja
arvamuse avaldamiseks Andmekaitse Inspektsioonile, Finantsinspektsioonile, Politsei- ja
Piirivalveametile, Transpordiametile, AS Tallinna Lennujaamale, AS Tallinna Sadamale,
Autode Miiiigi- ja Teenindusettevotete Eesti Liidule, Autoettevatete Liidule, Bolt Technology
OU-le Eesti Autoomanike Liidule, Eesti Autospordi Liidule, Eesti Kindlustusmaaklerite
Liidule, Eesti Kindlustusseltside Liidule, Eesti Liikluskindlustuse Fondile, Eesti
Liisingtihingute Liidule, Eesti Linnade ja Valdade Liidule, Eesti Mootorrattaspordi
Foderatsioonile, Mootorispordi Muuseumile, Tuul Mobility OU-le.
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Algatab Vabariigi Valitsus
..................... 2023
(allkirjastatud digitaalselt)

Heili TOnisson
Valitsuse nounik
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Liikluskindlustuse seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse

eelndu seletuskirja

LISA 1
Lisa 1: Euroopa Liidu direktiivi ja Eesti 6igusakti vastavustabel
ELi oigusakti Muudetava EL-i EL-i digusakti normi Kommentaarid
norm direktiivi séite oigusakti sisuliseks rakendamiseks
normi kehtestatavad riigisisesed
MIDi muutev MID iilevotmise | doigusaktid
direktiiv 2009/103/EU kohustus
(EL) 2021/2118 Paragrahv, Pealkiri
Artikkel, loige, Jah, ei, loige, punkt
Artikkel, loige, punkt valikuline
punkt, alapunkt
Artlplalapa Art 1 esimese Jah §4 LKindIS
So6iduk 16igup 1
Art1plalapb Art 1 esimese Jah §11g1-12 LKindIS
Kasutamine 16igu p la
Artlplalapc Art 1 esimese Jah § 510 vOS Kehtiv sdnastus
Kahjustatud isik 16igu p 2
Art1plalapd Art 1 esimese Jah §361g1 KindITS | Kehtiv sonastus
Péritoluliikmesriik | 16igu p 8
Artlp2alapa Art 3 esimene Jah §3,§4 LKindlS | Kehtiv sdnastus
Kindlustuskohustus | 16ik
Art1p2alapb Art 3 teine 18ik Jah §11g1°p2,§ | LKindIS,
Motosport 451g4,§571g | SpS
10, (LKindIS)
§ 24! (SpS)
Artlp3 Art 4 Jah/ §11ja§ 80 LKindIS Kehtiv
Kontroll ja valikuline sonastus/muudatus
kaamerad
Artlp4 Art51g3 Valikuline | §5p 1, §451g | LKindIS,
Erand 2 (LKindIS) LS
§ 77 1g 7-8*
(LS)
Artl1p4 ArtSlg4 Valikuline | §5p4,§451g | LKindlS | Kohaldub koos art 5 1g 2
2 erand
Artlp4 Art51g5 Valikuline | § 5p4, §451g | LKindIS
3
Artlp4 Art51g6 Valikuline | §451g3 LKindIS
Art1p4 Art51g7 Jah, kui Eranditest Euroopa
erandeid Komisjoni teavitamise
kasutatakse kohustus
ArtlpS5 Art9 Jah § 25 LKindIS
Hiivitamise mdirad
Artlp6 Ei Muudetakse MID 4. ptk
pealkirja
Art 1 p7alapa Art 101g 1 teine | Jah § 351g4,§45, | LKindlS | Kehtiv sdnastus (mdiste
161k § 46 "kahjustatud isik’ on
kasutusel). Viidatud
sitted on MID art 10 Ig
1 kohta tervikuna. MID
art 10 1g 1 teise 1oigu
esimese lause kohta vt
art 10a Ig 11 selgitust ja
vt art 10a lg 12 selgitust.
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Art 1 p7alapb Art 101g 2 Jah §351g4,§45, | LKindlS | Kehtiv sdnastus (mdiste
esimene 161k § 46 ’kahjustatud isik’ on
kasutusel)
Art1p7alapc Art 101g 3 teine | Jah § 46 LKindIS | Kehtiv sdonastus (mdiste
loik ’kahjustatud isik’ on
kasutusel)
Art 1 p7alapd Art 101g 4 Jah §2 LKindIS | Muudatus ei puuduta
eesti keelset versiooni.
Kehtiv sdnastus (moiste
’kahjustatud isik’ on
kasutusel)
Art1p8/ Art 10alg1ja4, | Jah §50'1g1ja2 | LKindIS
Art1p18 art25alg 1ja4
Maksejouetus
Art1p8/ Art 10alg 2, art Jah § 711,712, 71° | LKindIS
Art1p18 25alg?2 lg2p4
Art1p8/ Art 10alg 3 Jah §1641g1p2, | KindlITS | Kehtiv sonastus
Art1p18 esimene lause, art §1691g1pl
25alg 3 esimene
lause
Art1p8/ Art 10a Ig 3 teine | Jah §71%1g1 LKindIS
Art1p 18 lause, art 25a1g 3
teine lause
Art1p8/ Art 10alg 5, art Jah §50'1g3 LKindIS
Art1p 18 25alg5
Art1p8/ Art 10a Ig 6, art Jah § 50" 1g 4 LKindIS
Art1p 18 25alg6
Art1p8/ Art 10a lg 7, art Jah §50'1g5 LKindIS
Art1p 18 25alg7
Art1p8/ Art 10a lg 8, art Jah § 50'1g6 LKindIS
Art1p 18 25alg8
Art1p8/ Art 10alg 9, art Jah §69p7',§ LKindIS
Art1p 18 25alg9 7131g2p 1-3
jalg4,§761g
7
Art1p8/ Art 10alg 10 Jah §57p8,§71° | LKindIS
Art1p18 esimene 101k, art lg3jad
25alg 10 esimene
161k
Art1p8/ Art 10a1g 10 Jah §57p8,§71° | LKindIS | Sulgudes sitted
Art1p18 teine 151k, art 25a lg3ja4(§69 voimaldavad fondidel
lg 10 teine 161k p71,§71%1g2 teisiti kokku leppida
p3jalg4)
Art1p8/ Art 10alg 10 Jah 4. pt. 3. jagu LKindIS
Art1p 18 kolmas 101k, art
25alg 10 kolmas
161k
Art1p8/ Art 10alg 11, art | Ei Deklaratsioon
Art1p18 25alg 11 litkkmesriigi Gigusest
sdtestada
liikluskindlustushiivitise
esmajargulisus voi
teisejargulisus muude
hiivitiste suhtes.
Art1p8/ Art 10alg 12, art | Jah §2,8§241g1 LKindlS | Kehtiv sOnastus.
Art1p 18 25alg 12 Seaduses ei ole
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sitestatud voimalust
tdiendavaid tingimusi
esitada

Art1p8/ Art 10alg 13, art | Jah §691g1p8,§ | LKindIS § 69 1g 1 p 8 kehtiv
Art 1 p 18 25alg 13 7131g2p2 sonastus.
Art1p9 Art 11 esimene Jah §43 LKindIS | Kehtiv sOnastus (mdiste
161k ’kahjustatud isik’ on
kasutusel)
Art1p10 Ei Muudetakse MID 5. ptk
peakirja
Art1p 11 Ei Muudetakse Art 12
pealkirja
Art1pl2alapa Art 13 Jah Kehtiv regulatsioon.
alapijaii Eesti seadus ei piira
kahjustatud isikute
Oigust hiivitisele artiklis
niidatud viisil. Eestis
kehtib kindlustuskaitse
automaatselt, olenemata
sellest, kes soidukit
juhtis. Puudub vajadus
eraldi sitte jarele.
Moiste "kahjustatud isik’
on kasutusel.
Art1p13 Art 151g 1 Jah §91g2 KindITS
Lihetatud soiduk esimene 101k
Art1p 13 Art 151g 1teine | Jah §761g7 LKindIS
161k
Artlp 14 Art 15a Jah § 37,847 LKindIlS | Kehtiv sdnastus
Haagis
Art1pl15 Art 16 esimene Jah §761g4jas LKindIS
Kahjutéend 161k
Art1p 15 Art 16 teine 161k | Jah §761g4jab6 LKindIS
Art1p15 Art 16 kolmas ja | Jah §13'1g1 LKindIS
neljas 161k
Artlpl5 Art 16 viies 16ik | Jah §13'1g2 LKindIS
Art1p15 Art 16 16iked Ei Volitusnorm Euroopa
kuus kuni kaheksa Komisjoni rakendusakti
vastuvotmiseks
Artlp 16 Valikuline | Ei vdeta iile LKindIS § 69 p 72
Kalkulaator viidatud
vordluskalkulaator ei ole
kalkulaator direktiivi
mdistes
Art1p 17 Art 23 1g la,1g6 | Jah § 72-74,§ 72 | LKindIS, | Kehtiv sdnastus
alapunktid aja b lg 2 alusel IKS,
Teabekeskus kehtestatud GDPR
,,Liikluskindlu
stuse registri
pohimédirus*,
kohaldub IKS
ja EL médéarus
2016/679
GDPR
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Art1p 18 Art 25a Vasted esitatud koos art
Maksejduetus 1 p 8 (MID art 10a)
sitetega
Art1p19 Art 26 esimene Jah §72,8§73,8 LKindlS | Kehtiv sOnastus (mdiste
loik 76,8 77 ’kahjustatud isik’ on
kasutusel)
Art 1 p20 Art 26a Jah § 70°1g 5 LKindIS
Kannatanule info
Art 1 p21 Art281g1 Valikuline |§41glp6,§ |LKindlS
Kindluskohustuse 71g 2!
laiendamine
Art1p22 Art 28a-28¢ Ei Uus § 251g4 | LKindlS | EL institutsioonide
Oigused ja kohustused
Art1p23 Art 30 Jah Taiendavad LKindlS | Maksejouetuse sitteid
Maksejouetuse ja rakendussétted kohaldatakse lepingu
kahjuajaloo tdendi sOlmimisest voi seda
kohaldamise algus asendava komisjoni
Oigusakti rakendamisest
alates. Kahjuajaloo
toendi kohaldamise
algus soltub komisjoni
rakendusakti
kohaldamisest. Sétet ei
ole eelndu 04.06.23
mustandis
Art 2 Jah LKindIS LKindlS | Direktiivi
normitehniline | normitehn | {ilevotmistéhtajad
markus ja iline sdtestatakse eelndu
eelndu mérkus; joustumisnormis
jOoustumissite | eelndu 23.12.2023 ja LKindIS
joustumis | normitehnilist markust
sdte tdiendatakse viitega
MID muudatusele
Art 3 Ei Direktiivi joustumissite
Art 4 Ei Satestab direktiivi

adressaadid
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Liikluskindlustuse seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu seletuskirja

LISA 2
Lisa 2: Liikluskindlustuse registri pohiméairuse muutmise kavand
EELNOU
17.09.2023
RAHANDUSMINISTER
MAARUS
Tallinn 2023. a nr

Liikluskindlustuse registri pohimééiruse muutmine

Mairus kehtestatakse liikluskindlustuse seaduse § 72 16ike 2 alusel.

Rahandusministri 25.09.2014 mééruses nr 34 ,,Liikluskindlustuse registri pohimaérus* tehakse
jargmised muudatused:

1) méirust tiiendatakse §-ga 10! jirgmises sdnastuses:
§ 10'. Fondi poolt registrisse esitatavad muud andmed

2) paragrahvi 12 1dike 2 punkti muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
,»1) kindlustusandjal ja fondil liikluskindlustuse seaduses séitestatud ulatuses;*;

3) paragrahvi 13 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
§ 13. Kahjunoduete ajaloo toendi viljastamine

Madérus joustub ...

(allkirjastatud digitaalselt)

Mart Vorklaev
Rahandusminister
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